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Horingssvar til ideoplaeg for “Jammerland Bugt
Kystnaer Havmgllepark”, J nr. 2019-5937.

Danmarks Naturfredningsforening (DN) og DN Kalundborg takker for muligheden for at komme
med bemaerkninger til ny indkaldelse af idéer og forslag til afgraensning af miljgkonsekvens-
rapport for Jammerland Bugt Kystnaer Havmgllepark. Danmarks Naturfredningsforening og DN
Kalundborg forholder sig som udgangspunkt kun til forhold/faktorer, der kan/vil pavirke natu-
ren og det naturmaessige.

Idéoplaegget vedrgrer bade landanlaeg, hvor Miljgstyrelsen er myndighed, og anlseg pa vand,
hvor Energistyrelsen er myndighed. Vi har for nemheds skyld delt hgringssvaret op, sa fgrste
del vedrgrer landanlaeg, og anden del vedrgrer anlaeg pa vand.

Landanlaeg - Miljgstyrelsen

Fra Danmarks Naturfredningsforening laegger vi veegt pa at folgende omrader belyses grundigt
i miljgundersggelsen i forbindelse med landanlaegget:

e Virkningen p§ befolkningen og menneskers sundhed

e Den biologiske mangfoldighed med seerlig vaegt p§ arter og naturtyper, der er beskyt-
tede

e Jordarealer, jordbund, vand, luft og klima

e Materielle goder, kulturarv og landskab og samspillet mellem disse faktorer

Derudover er det vigtigt or os, at alle oplags- og arbejdspladser projekteres anlagt pa ikke be-
skyttede arealer, hvilket vi ogs@ mener bgr stilles som krav i en evt. tilladelse. Det er efter vo-
res mening ogsa afggrende at pladserne placeres i rimelig afstand fra beskyttede omrader, sa-
ledes at disse levesteder for fugle og sma pattedyr ikke forstyrres af stgj og uro i anlaegs- og
reetableringsfasen. Vi har mange steder set at man placerer anlaegsfaciliteter lige op ad be-
skyttede omrader, og det er efter vores opfattelse pa kanten af hvad der er rimeligt. I det kon-
krete tilfeelde gaelder det fx Natura 2000 omraderne Rgsnaes, Rgsnaes Rev og Kalundborg Fjord
(nr. 166), og Amose, Tissg, Halleby & og Flasken (nr. 157).

Endeligt bgr det afsgges, hvordan stgj fra transformerstationen i driftsfasen kan begranses,
b&de teknisk og ift. Konstruktion og beliggenhed, med det formal at opnd maksimal stgjbe-
graensning i driftsfasen. Samt, hvordan transformerstationen bedst muligt skjules i landskabet.
Her kan man med fordel se pa levende hegn, med fokus pa hjemmehgrende arter.
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Anlzaeg pa havet - Energistyrelsen

Danmarks Naturfredningsforening vil gerne benytte lejligheden til at henvise til det hgringssvar
vi sendte i februar 2019 vedr. den tidligere VVM (vedhaeftet). En del af bekymringen gik pa, at
planerne set med vores gjne var for ukonkrete til at vi med rimelighed ville kunne forholde os
til det konkrete projekt. Vi ser frem til og forventer at den nye hgringsfase vil indeholde et pro-
jekt som er meget bedre beskrevet, herunder at man vil pege pa en konkret placering, et kon-
kret antal mgller, opstillingsmgnster osv.

Bilag IV arter

Der er en 0-tolerence for pavirkning af havpattedyr, flagermus og fugle, og det bgr derfor ngje
analyseres hvordan de bliver pavirket, og hvordan pavirkning eventuelt kan undgds gennem
brug af gennemtestede afvaergeforanstaltninger.

Det bgr dokumenteres, hvordan habitatdirektivets Bilag IV arter i Jammerland Bugt hdndteres
og hvordan Zero Tolerance for Disturbance er overholdt for relevante dyrearter herunder fugle,
flagermus og havpattedyr, - saerligt marsvin. Det gaelder for savel anlaegs-, som drifts- og
nedtagningsfasen.

En sddan analyse skal naturligvis ogsa se pa den forventede pavirkning over tid holdt op mod
iseer de truede marsvins yngleperiode, men ogsa fouragerende fugles feeldningstid. Det gaelder
isaer i anlaegsfasen at det er vigtigt at projektet planlaegges med respekt for det eksisterende
dyreliv.

Opteellinger af dyr bgr ske over hele kalenderar og ikke bare i udvalgte maneder. I forbindelse
med andre projekter, bl.a. Krigers Flak, blev man overraskede over store forekomster af bl.a.
flagermus, som man ikke havde forudset, da man kun foretog opteellinger indenfor de perio-
der, hvor man regnede med at finde nogle bestemte svar.

I hgringssvaret fra februar 2019 skrev vi blandt andet dette: "P§ s. 22 angives det, at man
ikke har undersagt for flagermus i projektomradet, fordi parken ikke placeres indenfor kendte
treekruter. Ud over at "kendte” i sig selv peger p8, at der bor laves yderligere undersogel-ser,
for at fastsl8 om der kunne findes nogle hidtil “ukendte” traekruter, s§ ved man reelt meget lidt
om flagermus hvordan flagermus treekker og hvilke treekruter de benytter”. Det mener vi er
dybt problematisk, hvis det er en holdning man viderefagrer til den ny miljgkonsekvensvurde-
ring. Se resten af vores svar i den tidligere VVM (vedhezeftet).

Efter vores opfattelse bgr der ikke gives tilladelse til anlaeg i og umiddelbart efter ynglesaeso-
nen for marsvin. Der bgr desuden monitoreres grundigt, hvad effekterne bliver for de marine
havpattedyr og der bgr foreligge en faerdig handleplan indeholdende konkrete tiltag til, hvad
der skal iveerksaettes, hvis det viser sig, at den negative effekt har veeret stgrre end forventet.
Et af de virkemidler der foreslas er sakaldt "blgd” opstart af nedramning af fundamenter, sdle-
des at marsvin og andre dyr kan na at fortraekke. Vi vil imidlertid klart henstille til, at man
forst og fremmest benytter boblegardin for at sikre, at effekten af vindmglleparken far mindst
mulig negativ effekt.

Stenrev

Vindmgllefundamenternes pavirkning af biodiversiteten som kunstige stenrev skal belyses
grundigt. Hidtil har det stdet stort set imodsagt at kunstige rev automatisk er godt for dyreli-
vet i havet. Denne pastand overser dog, at de kunstige rev erstatter vil erstatte en anden na-
turtype der i nogle tilfaelde kan vaere afggrende for omradets gkologiske funktionalitet. Det er
saledes vores forventning at det vil indga i analysen, hvilken betydning det har for dyrelivet at
man opstiller vindmgller i bugten. Gode som darlige.

Kummulative effekter




Vi ved at der er mange kystnaere havvindmgller pd vej i samme farvand. Det er derfor afgg-
rende at man ikke ser pa effekten af et projekt i Jammerland Bugt alene, men p& den samlede
effekt, hvis vi ogsa ser ind i en fremtid hvor fx Omg, Mejlflak, Lillebeelt Syd og andre projekter
0gsa realiseres.

Varslingslys

I miljgkonsekvensrapporten kortleegges flyruter mv. af hensyn til luftfartsafmaerkning. Denne
afmaerkning (lys) bgr ogsa vurderes og beskrives ud fra hensyn til (iseer nataktive) fugle her-
under flagermus.

I Tyskland godkendte man for ar tilbage raderstyret lys til havvindmgller, og dermed har man
kunnet slukke for lyset i op mod 98 % af tiden. DN’s forventning er at tiden er moden til at
man vil kunne fa en lignende godkendelse fra sikkerhedsstyrelsen/luftfartsstyrelsen i Danmark.
Udover potentielt at tiltraekke fugle og flagermus, udggr lyset pa mgllerne en markant negativ
pavirkning af de kystnaere landskaber, og en tilladelse bgr indbefatte et krav om at der instal-
leres radarstyret lys. Sammen med forundersggelsen bgr man afsgge muligheden og beskrive
eventuelle knaster. S8 frem at dette stadig ikke er muligt i Danmark bgr mgllerne alligevel for-
beredes til radarstyret lys, saledes det kan aktiveres sa snart tiden er moden.

Generelt vedrgrende visualisering bemaerkes det, at vi gerne ser at man ikke ngjes med at
gengive visualiseringerne pa tryk. Man bgr ogsd fremstille digitale visualiseringer der viser

mgllerne i drift. Dette er en klar, men desvaerre generel, mangel for at vurdere den visuelle
pavirkning af vindmglleprojekter.

Endeligt ser vi gerne at visualiseringer ogsa foretages nar den visuelle effekt er stgrst / mest
forstyrrende - fx ved solnedgange. Visualiseringer bgr udvise det uspolerede kontra det for-
styrrende projekt og visualiseringer skal vise det projekterede antal mgller, opstillingsmgnster
og indbyrdes afstand samt den konkrete placering p8 soterritoriet.

Muslinger

I Jammerland Bugt findes en stor bestand af muslinger som blandt andet udggr fgdegrundlag
for nogle af de fugle som seerligt findes i omradet. Det bgr undersgges om vibrationer i hav-
bunden kan pdvirke bestanden af muslinger. Det bgr ogsd undersgges hvilken effekt oplgsning
af korrosionsbeskyttelse som fx zinkanoder kan have pa ophobning af zink og andre tungme-
taller i muslingerne og om det vil pavirke de dyr for hvem muslingerne er fgdegrundlag.

Fundamentstyper

I Jammerland Bugt har man tidligere talt om op mod 60 mgller potentielt nedrammet pa mo-
nopaele. Ud over det dbenlyse i, at effekten af gravitationsfundamenter pa natur og miljg er

langt mindre end ved nedramning af monopaele, vil der ogsa blive tale om en meget leengere
anlaegsperiode. Den lange anlaegsperiode vil forveerre pavirkningen af parken pa fx marsvin.

Efter vores opfattelse bgr mgllerne ikke saettes pa@ monopeele. Det er ogsa gennemgaende for
den tidligere rapport, at valg af monopzele i alle tilfaelde forvaerrer effekterne pd natur og miljg
vaesentligt (fx tabellen i afsnit 13.13.1, hvor pavirkningens vaesentlighed for det marine miljg
angives som "stor”).

En eventuel ramning er projekteret til at foregd over en periode pa 60 dage. Det er imidlertid
uklart hvilken tidsperiode der er tale om? Veelger man til trods for de meget store konsekven-
ser for natur og miljg alligevel at benytte monopaele, bgr der gives forsikring om, at det ikke
sker i marsvinenes yngle eller draegtighedsperiode, eller i den efterfalgende sarbare periode for



mor og kalv? P3 rapportens side 16, er det desuden angivet at der vil blive arbejdet i alle dgg-
nets timer. Er det ngje undersggt hvilken effekt dette vil have pa fx havpattedyr og fugle un-
der konstruktionsfasen?

Ud over at man ikke bgr glemme at der potentielt er en havvindmgllepark mere pa vej i beeltet
(Omg), og at der er ogsd var ramning af paele pa Asnaesveerket i Kalundborg fjord i perioden
21. januar 2019 til 31. august 2019 (7 maneder), bgr man ogsa holde sig for gje at ramning
og etablering det sidste &rs tid i forbindelse med etablering af Ny Vest havn i Kalundborg fjord
formentlig m& have haft en stor og negativ pavirkning p& marsvin allerede. Er der taget hen-
syn til dette i vurderingen? Denne naermest kontinuerlige ramning af tidligere og fremtidige
projekter ma uomtvisteligt have haft/medfgre en meget stor negativ pavirkning af marsvin.
Kumulativt er det meget svaert for os at se, hvordan en O-tolerance i pavirkning af marsvin
overhovedet kan taenkes overholdt med naevnte forhold som udgangspunkt. Vi vil derfor stille
os meget kritiske overfor, om afvaergeforanstaltningerne kan afbgde effekterne og modvirke at
bestande af marsvin og andre havpattedyr pavirkes negativt for bestandigt.

Andre forslag
Danmarks Naturfredningsforening foreslar desuden at der stilles krav om en fiskefri zone om-

kring fundamenterne til gavn for havorganismerne og dermed ogsd fgdegrundlaget for bl.a.
edderfugle.
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