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ENERGIKLAGENAVNETS AFGORELSE

i sag om klage over godkendelse af og tilladelse til 3D
seismiske forundersegelser pa land og til havs i forbindelse
med C2024/03 tilladelsen

Energiklagenevnet har modtaget en klage fra Danmarks Naturfrednings-
forening (herefter klager 1) og Miljeforeningen Havnse-Fellenslev, Mil-
joforeningen Ren Nekselo Bugt og Miljegbevagelsen NOAH 1 forening
(klager 2) over Energistyrelsens afgerelse af 31. januar 2025 om godken-
delse af og tilladelse til 3D seismiske forundersegelser pa land og til havs
ifm. C2024/03 tilladelsen.

Energiklagenavnet ophaver Energistyrelsens afgerelse og hjemviser sa-
gen til fornyet behandling.

Naevnets sammensgtning

Neavnsformand og dommer Jorgen Jorgensen
Advokat Marlene C. Hannibal

Professor, cand. jur. og ph.d. Birgitte Egelund Olsen
Civilingenier Rolf Kallesoe

Advokat Hékon Djurhuus

Klagen til Energiklagenaevnet

Energiklagenavnet modtog henholdsvis den 27. februar 2025 og 26. juni
2025 klager over Energistyrelsens afgerelse af 31. januar 2025 om god-
kendelse af og tilladelse til 3D seismiske forundersegelser pd land og til
havs i forbindelse med C2024/03-tilladelsen.

Energistyrelsens afgerelse

Energistyrelsens traf den 31. januar 2025 afgerelse efter undergrundslo-
vens § 28 om godkendelse af udstyr, program og udferelsesmade for de
ansegte seismiske undersegelser 1 forbindelse med C2024/03-tilladelsen,
samt tilladelse til forundersegelser med henblik pa lagring af CO, pd 100
kt eller derover for s& vidt angar de dele af undersegelserne, der streekker
sig ud over omradet for tilladelse C2024/03, jf. undergrundslovens § 3.!

! Lovbekendtgerelse nr. 1461 af 29. november 2023 om anvendelse af Danmarks undergrund.
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Tilladelsen giver ret til at foretage seismiske forundersogelser inden for de
anseggte omrader, som er angivet i ansggningen af 17. december 2024. Til-
ladelsen dekker over den del af ansggningen, der vil foregd pd havet, Nek-
selo, kystnare omrdde nord for C2024/03-tilladelsesomradet og et mindre
omréade sydsydest for C2024/03-tilladelsesomrédet.

Det er i afgorelsen forudsat, at arbejdet udferes i overensstemmelse med
det fremsendte program og under anvendelse af det planlagte udstyr.

Sagens oplysninger

3.1 Forhistorie

Ansgger modtog 1 juni 2024 tilladelse til efterforskning og anvendelse af
undergrunden til lagring af CO, inden for licensomrdde C2024/03, hvoref-
ter anseger er rettighedshaver 1 tilladelsen. Anseger har forpligtet sig til
inden for de 1 arbejdsprogrammets fastsatte tidsfrister at undersege mulig-
hederne for at lagre CO, i undergrunden i C2024/03-tilladelsesomradet.
Tidspunktet og udformningen af de endelige konkrete CO,-lagringsfacili-
teter athaenger af det kommende efterforsknings- og undersegelsesar-
bejde.?

3.2 Projektet og omrddet

Projektet omfatter udferelse af 3D seismiske undersegelser pé land og til
havs. Formalet med undersogelserne er at kortlegge Havnse-strukturen
med 3D-seismik 1 C2024/03-tilladelsesomradet med henblik pa geologisk
lagring af CO,. Undersogelserne udferes ved, at der sendes trykbelger fra
en lydkilde ned i undergrunden. Nér trykbelgerne meder forskellige geo-
logiske lag, vil en del af trykbelgerne blive reflekteret tilbage til overfla-
den.

Undersagelsesomradet deekker ca. 458 km? og streekker sig over kommu-
nerne Kalundborg, Holbak og Odsherred pd land samt det kystnare far-
vand i Nekselo Bugt ud for Kalundborg Kommune. Nekselo ligger inden
for undersogelsesomradet.

De seismiske undersegelser er planlagt til at blive delt op i to delunderse-
gelser — en pa land og en til vands.

Undersoggelserne pa land vil tage ca. 6-9 méneder at gennemfere. Under-
sogelserne skal udferes med lastbiler med vibratorer, der udsender trykbel-
ger ned 1 jorden via en vibratorplade, og geofoner, der modtager trykbel-
gerne. Undersegelsesomradet vil blive opdelt i et ortogonalt grid med faste
afstande mellem linjerne. Sourcelinjer (linjer, hvor vibratorene kerer) vil
vare 1 nordvest-sydestlig retning, mens receiverlinjer (linjer, hvor geofo-
ner bliver udlagt) vil vere 1 sydvest-nordestlig retning. Det teoretiske grid
bliver tilpasset de faktiske forhold, siledes at der laves et kompromis mel-

2 Se https://ens.dk/forsyning-og-forbrug/ccs-fangst-og-lagring-af-co2/tilladelser-til-efterforskning-og-lagring-
af-co2, "Tilladelser givet til efterforskning med henblik pa CO2-lagring”.
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lem datatetheden og forhindringer i terrenet, herunder miljomassige re-
striktioner.

Afstanden mellem source (/vibrator)-linjer er 300 m og afstanden mellem
receiverlinjer er 200 m. Der vil blive foretaget en vibrationssekvens for
hver 20 m langs vibratorlinjerne, mens geofoner vil blive udlagt med 20 m
afstand langs receiverlinjerne. Der vil blive brugt op til otte seismiske vi-
bratorer og maksimalt to pd samme sted.

Det fremgar af afgerelsen, at lave frekvenser ved begyndelsen af vibratio-
nerne fra lastbilerne kan give anledning til rystelser et stykke vak fra kil-
den. I nogle tilfelde kan dette pavirke bygninger og rerfering mv.

Undersogelserne pa vand vil tage ca. 3 maneder og skal vare faerdige inden
den 1. maj 2025. Undersogelserne vil blive udfert med airguns med mak-
simalt 500 cu.in som seismisk kilde og tradlese, autonome hydrofoner for-
bundet med et reb til en beje i overfladen.

Afstanden mellem sourcelinjerne bliver 60 m og afstanden mellem recei-
verlinjerne bliver 200 m. Der vil blive brugt ca. 2.000 marine receivers og
op til 45.000 sourcepoints.

Tilladelsesomradet overlapper med Natura 2000-omraderne nr. 154 Sejero
Bugt, Saltbak Vig, Bjergene, Diesebjerg og Bollinge Bakke, nr. 156 Store
Amose, Skarresg og Bregninge A,* og nr. 157 Amose, Tisse, Halleby A
og Flasken.’ Derudover ligger Natura 2000-omrade nr. 166 Reasnes,
Resnas Rev og Kalundborg Fjord ca. 10 km vest for tilladelsesomradet.

Natura 2000-omréde nr. 154 omfatter habitatomraderne H135 og H244 og
fuglebeskyttelsesomraderne F94 og F99. Det fremgér af Natura 2000-pla-
nen for perioden 2022-2027, at udpegningsgrundlaget omfatter stenrev, bi-
ogene rev, enkelt manerude, mygblomst, kildevaldsvindelsnegl, skaev vin-
delsnegl, sumpsvindelsnegl, stavsild, klokkefre, stor vandsalamander og
odder. Derudover er bl.a. engsnarre og radrygget tornskade omfattet.

Natura 2000-omrade nr. 156 omfatter habitatomrade H137 og fuglebeskyt-
telsesomrade F117. Det fremgar af Natura 2000-planen for perioden 2022-
2027, at udpegningsgrundlaget omfatter skav vindelsnegl, sumpvindels-
negl, pigsmerling, stor vandsalamander og odder samt engsnarre.

Natura 2000-omrade nr. 157 omfatter habitatomrade H138 og fuglebeskyt-
telsesomrade F100. Det fremgar af Natura 2000-planen for perioden 2022-

3 Link til Natura 2000-plan 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 154: https://sgavmst.dk/media/jhoduhxn/n154-
revideret-basisanalyse-2022-27.pdf.

4 Link til Natura 2000-plan 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 156: https://mst.dk/media/xr3bxlm0/n156-
natura-2000-plan-2022-27-store-aamose-skarresoe-og-bregninge-aa.pdf.

5 Link til Natura 2000-plan 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 157: https:/sgavmst.dk/media/s5qn-
zcgk/157 aamose_tissoe handleplan.pdf.

6 Link til Natura 2000-plan 2022-2027 for Natura 2000-omrade nr. 166: https://sgavmst.dk/media/hl5e0ypv/n166-
natura-2000-plan-2022-27-roesnaes-roesnaes-rev-og-kalundborg-fjord.pdf.
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2027, at udpegningsgrundlaget omfatter skav vindelsnegl, pigsmerling,
stor vandsalamander og odder, og bl.a. rad glente og fjordterne.

Natura 2000-omrade nr. 166 omfatter habitatomrade H195, hvor det frem-
gér af Natura 2000-planen for perioden 2022-2027, at bl.a. spattet szl og
marsvin er pa udpegningsgrundlaget.

3.3 Den pdklagede afgorelse

3.3.1 Bilag IV

Det fremgér af afgerelsen, at Energistyrelsen er myndighed, for sa vidt an-
gar aktiviteter pa havet, jf. offshorehabitatbekendtgerelsen,” mens kommu-
nerne, der er omfattet af det ansegte omrdde, er myndighed pa land, jf.
habitatbekendtgerelsen.?

Det fremgar af afgarelsen, at den ansegte aktivitet ikke forventes at med-
fore en forsatlig forstyrrelse, beskadigelse eller adelaeggelse af bilag V-
arter i projektomradet. De narmere vurderinger af bilag IV-arter fremgar
af ansegningens bilag 2: Vurdering af bilag I'V-arter.

Afansegningens bilag 2 fremgar det, at de potentielle pavirkninger pé bilag
[V-arter omfatter stgj og forstyrrelser, undervandsstej og drab af enkeltin-
divider.

Markfirben

Af ansegningens bilag 2, afsnit 6.2 fremgar det, at markfirbens kerneom-
rader i form af overdrev, heder, klitlandskaber og diger ikke direkte vil
blive pavirket af undersegelserne, da § 3-natur og habitatnatur ikke skal
overkeres. Markfirben findes dog flere steder, bl.a. i en grusgrav centralt i
tilladelsesomradet og pa vej- og baneskraninger. Det fremgar af bilag 2, at
disse omréder vil blive berert af de seismiske undersegelser. Der vil ikke
blive foretaget seismiske underseogelser direkte pd skraningerne, men der
vil blive kert pd omrader op ad markfirbens levesteder.

Det fremgar af ansegningens bilag 2, at trykbelgerne, som sendes ned i
jorden ved de seismiske undersogelser, kan {4 jord til at lasne sig fra mark-
firbens huller. Hvis dette forekommer i stort omfang, kan det skade inte-
griteten af artens raste- og overvintringssteder. Dog har markfirbens huller
en ganske lille diameter og er derfor meget stabile. Derudover fremgar det,
at markfirben 1 sin aktive periode lgbende vil kunne rydde de eventuelle
smd mangder jord, der falder fra loftet af hullerne, og at jorden uden for
den aktive s@son er mere stabil, idet der potentielt er frost, hvilket styrker
samherigheden 1 jorden. Endvidere fremgar det, at det kun vil vere 1-3
rystelser inden for 20 m fra et givent hul, og det pa den baggrund er vurde-
ret, at pavirkningen er ubetydelig og ikke vil have en negativ pavirkning

7 Bekendtgerelse nr. 846 af 26. juni 2024 om administration af internationale naturbeskyttelsesomrader og be-
skyttelse af visse arter ved videnskabelige undersogelser, forundersogelser, efterforskning og indvinding af
kulbrinter, lagring i undergrunden, rerledninger, m.v. offshore (herefter offshorehabitatbekendtgerelsen).

§ Bekendtgerelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader samt beskyttelse af visse arter.
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pa markfirbens levesteder. Det fremgér desuden, at pdvirkninger fra de sei-
smiske undersagelser ikke er af sadan en karakter, at det vil beskadige eller
odelegge yngleomrader, hvorfor en pdvirkning af omridernes ekologiske
funktionalitet for markfirben kan udelukkes.

Det fremgar af sagens oplysninger, at Kalundborg Kommune onsket at
fastsette en sikkerhedsafstand for anvendelse af vibratorer til forekomster
af markfirben. Det fremgar af sagens oplysninger, at sikkerhedsafstanden
1 udgangspunktet var fastsat til 200 m, men at den blev @ndret til 25 m efter
onske fra Kalundborg Kommune. Energistyrelsen har pd den baggrund
fastsat vilkér 4 i afgerelsen:

”Vibrator ma ikke anvendes nermere end 25 m til forekomster af
markfirben, der er registreret pA www.arter.dk inden for de seneste tyve
ar. Dette gelder for hele undersogelsesarealet med undtagelse af Nek-
selg, hvor alle registrerede forekomstomrader (www.arter.dk) skal und-
gds med 25 m uanset alder pé den registrerede forekomst. Kort (og GIS
filer) med de planlagte og udferte vibrationspunkter samt registrerede
markfirbensforekomster skal fremsendes til Kalundborg kommune (ka-
lundborg@kalundborg.dk) og med Energistyrelsen i kopi (til CCS-

miljo@ens.dk).”

Flagermus

Af anseggningens bilag 2, afsnit 6.1 fremgar det, at flagermus kun er aktive
om natten, og at arterne derfor ikke vil blive pavirket af projektet, der fo-
regér 1 dagtimerne. Da projektet ikke omfatter nedleegning af traeer eller
bygninger, vil flagermusenes dagrasteomrader ikke blive pavirket.

Det fremgér videre, at flagermus kan blive forstyrret af vibrationer, hvis
dette finder sted lige op ad traeet eller bygningen, hvor de har taget ophold.
Dog vil vibratorerne kun forstyrre i et omrade i én time, og de udsender
stgj 1 et frekvensspektrum, som flagermus ikke selv benytter til kommuni-
kation eller fedesagning. Det fremgér, at grundet arbejdets udfersel 1 dag-
timerne, hvor flagermus ikke er aktive, samt den tidsmessigt korte forstyr-
relse, kan forsaetlig forstyrrelse af flagermus udelukkes, ligesom der ikke
er risiko for forsatligt drab.

For sa vidt angér arbejderne, der foregar pa asfalterede veje om natten, vil
pavirkningen vere tilneermelsesvis den samme som fra en stor lastbil, bade
stogjmaessigt og vibrationsmaessigt. Der vil vere stoj pa ca. 81 dB 1 m fra
koretejet under udsendelse af vibrationerne. Da lastbiler korer pé asfalte-
rede veje om natten under normale forhold, er pavirkningen almindeligt
forekommende. Omréaderne vurderes at kunne understotte flagermus pé
samme made under de seismiske undersggelser som under normale for-
hold, og pé den baggrund er det vurderet, at omradernes ekologiske funk-
tionalitet for flagermus ikke pdvirkes af projektet.
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Herudover fremgar det, at vibro-trucksene kerer langsomt og vil sté stille
storstedelen af tiden, hvilket betyder, at der ikke vil vare risiko for, at in-
divider der, fordi de bliver ramt af koretgjerne. Endvidere betyder det, at
flagermus kan undvige keretgjerne.

Det fremgér af ansggningens bilag 2, at pavirkninger fra de seismiske un-
dersaggelser ikke er af sddan en karakter, at det vil beskadige eller adelaegge
yngleomrader, hvorfor en pavirkning af omradernes ekologiske funktiona-
litet kan udelukkes.

Marsvin

Marsvin er behandlet i ansggningens bilag 2, afsnit 6.16. Undersogelsernes
pavirkning pd marsvin er udregnet under antagelse af, at marsvin i omradet
vil flygte med 1,5 m pr. sekund, og at der efter softstart vil blive affyret
airguns hvert 10. sekund 1 25 timer.

Der er ikke udpeget konkrete yngleomrader for marsvin i danske farvande,
bl.a. fordi at keelvning under vand meget sjeldent observeres. Yngleperi-
oden for marsvin straekker sig over det meste af dret, da marsvin kalver
fra marts til august efter en draegtighedsperiode pa 10-11 maneder. Heref-
ter dier kalvene hos moderen i 8-11 maneder. Der er ligeledes ikke udpeget
rasteomrader for arten.

Det fremgar af bilag 2, at seismiske undersggelser med det storre airgun
array, som benyttes pd vanddybder over 3 m, kan forarsage forsatligt drab
af marsvin inden for 30 m fra stejkilden, da marsvin med permanente ho-
reskader ikke kan bruge deres ekkolokalisering til at fouragere, og derfor
vil de af sult. Derudover fremgér det, at der vil blive observeret adferds-
@ndring helt ud til 20,9 km fra stejkilden, mens der ud til 2.010 m fra stej-
kilden ogsa vil vaere midlertidige hereskader.

For det mindre airgun array, som benyttes pa vanddybder under 3 m, vil
grensen for permanent horeskade ikke blive overskredet, men der er risiko
for midlertidige hereskader ud til 23 m fra stejkilden, og adferdsforstyr-
relser ud til 1.640 m. For at sikre, at der ikke vil ske hereskader pd marsvin,
har Energistyrelsen fastsat vilkar 2:

” Der skal ifm. gennemforelse af aktiviteter pa havet foretages 23
minutters soft-start for at sikre, at marsvin kan na uden for risiko-
omrddet for hereskader, dog med undtagelse af maj og juni méned
hvor der, som planlagt, skal anvendes luftkanoner pa max. 100 cu.
in. (kubiktommer) og en soft-start pa 30 minutter.”

Yderligere fremgér det af bilag 2, afsnit 6.16, at projektet skal folge Ener-
gistyrelsens standardvilkér, og der er derfor en MMO (Marine mammal
observer) og en PAM operator (Passive Acoustic Monitoring) ombord pé
fartgjerne, som sikrer, at der ikke er nogle marine pattedyr inden for 500
m afstand til stejkilden. Nér det er sikret, at der ikke er havpattedyr inden
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for 500 m afstand, igangsettes softstart. Da der ikke vil foregd underso-
gelser, mens der er havpattedyr indenfor 500 m, vil der ikke vere risiko
for permanente hereskader og forsatligt drab af marsvin.

Det fremgar af bilag 2, at det kan vere risiko for forsetlig forstyrrelse af
marsvin. Marsvin dier aret rundt og er serligt sairbare mellem maj og sep-
tember, hvor parring og kalvning foregér. Eftersom de seismiske under-
sogelser forventes at blive udfert i februar, marts og april, vil undersegel-
serne ikke forega i marsvins mest sarbare periode. Ved brug af softstart
forventes det, at marsvin vil flygte vak fra stojkilden og formentlig vere
fortreengt gennem hele undersegelsesperioden. Det fremgar af bilag 2, at
Natura 2000-omraderne N198 Hatter Barn, N205 Munkegrunde og N55
Stavns Fjord, Samse Osterflak og Nordby Hede, alle ligger i en afstand af
ca. 10 km fra undersegelsesomradet, og alle Natura 2000-omraderne har
rev pa udpegningsgrundlaget, hvor bl.a. fisk trives. I det tilfzlde, at mar-
svin fortrenges fra deres oprindelige levesteder i undersggelsesperioden,
vil de have gode muligheder for fedegrundlag i de ovenstaende Natura
2000-omrader. Det fremgar af bilaget, at til trods for denne forstyrrelse,
vurderes det, at den gkologiske funktionalitet kan opretholdes for arten.

Endvidere fremgar det af bilag 2, at i tilfeelde af, at tidsplanen ikke over-
holdes, og det vil vaere nedvendigt at fortsette de seismiske undersogelser
ind 1 maj og juni, vil der udelukkende blive brugt det mindre airgun array,
samtidig med at softstartproceduren forlenges til 30 min. Med disse til-
pasninger vil de sarbare marsvin na at flygte og dermed undgd bade mid-
lertidige hereskader og adferdspéavirkninger.

3.3.2 Natura 2000

Det fremgér af afgerelsen, at Energistyrelsen er myndighed for s& vidt an-
gér aktiviteter pé havet, jf. offshorehabitatbekendtgerelsen, mens kommu-
nerne, der er omfattet af det ansegte omrade, er myndighed pa land, jf.
habitatbekendtgerelsen.

Det fremgar af afgorelsen, at den ansegte aktivitet hverken i sig selv eller
i forbindelse med andre projekter kan antages at kunne skade integriteten
af de internationale naturbeskyttelsesomréader.

De narmere vurderinger af Natura 2000 fremgér af ansggningens bilag 1:
Natura 2000-vesentligheds- og konsekvensvurdering.

Af ansegningens bilag 1 fremgér det, at der er identificeret en raekke po-
tentielle pavirkninger af kortlagt habitatnatur pa udpegningsgrundlaget i
de tre relevante Natura 2000-omréder N154, N156 og N157. Pavirknin-
gerne bestér af direkte fysisk pavirkning af kortlagt terrestrisk og marin
habitatnatur samt pévirkning af rev. Derudover fremgéar det, at habitatar-
terne kan blive pavirket af undervandsstej fra undersogelserne i tillaeg til,
at det er risiko for drab af individer af planter eller immobile dyr.
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For fugle pd udpegningsgrundlagene fremgér det, at de potentielle pavirk-
ninger omfatter luftbaren stej, undervandsstej og forstyrrelser.

Frascreenede naturtyper og arter

Klokkefro og stor vandsalamander

Det fremgar af ansegningens bilag 1, at klokkefre og stor vandsalamander
er frascreenede, da arterne er mobile og derfor kan flytte sig fra vogntoget,
ndr det bevager sig gennem et levested. Det fremgar videre, at dette er
muligt, fordi vogntoget bevager sig ganske langsomt og skal stoppe hver
tyvende meter. Vogntoget vil derfor ikke bevage sig med mere end ca. 5
km/t. Desuden er padderne nataktive, mens undersegelserne generelt fore-
tages 1 dagtimerne.

Derudover fremgér det af ansegningens bilag 1, at klokkefre og stor
vandsalamander i deres yngleperioder befinder sig 1 vandhuller. De seis-
miske underseggelser vil ikke beragre vandhuller, som er udpeget som leve-
steder for de to arter.

Speettet scel

Det fremgar af anseggningens bilag 1, at spaettet sl er pd udpegningsgrund-
laget til Natura 2000-omrade nr. 166. Arten er frascreenet, da s&ler ikke
flytter sig over lige s store afstande som eksempelvis marsvin. Endvidere
er seler ikke lige sd felsomme over for den udsendelse af undervandsstej,
der vil vaere 1 forbindelse med de seismiske undersogelser, som eksempel-
vis marsvin og andre hvalarter er.

Engsnarre

Af ansegningens bilag 1 fremgér det, at engsnarre udelukkende er registre-
ret som ynglende i den helt gstlige del af N156, som ligger uden for tilla-
delsesomradet. Engsnarre er ligeledes ikke registreret indenfor N156 in-
denfor tilladelsesomradet pd arter.dk. Arten vil derfor ikke blive pavirket
af projektet.

Rod glente

Det fremgar af ansegningens bilag 1, at rad glente ikke er registreret yng-
lende 1 N157 siden 2012. Det fremgér af bilag 1, at registreringen muligvis
ikke er retvisende, og at de ynglende rade glenter muligvis var uden for
N157 allerede dengang. P4 den baggrund er arten ikke relevant i veesent-
lighedsvurderingen.

Fjordterne

Det fremgér af ansegningens bilag 1, at fjordterne udelukkende har udpe-
gede levesteder over 3,5 km uden for tilladelsesomrédet i N157, og at arten
derfor ikke vil blive pavirket af projektet. Det fremgér desuden, at der ikke
er andre egnede ynglesteder indenfor undersogelsesomradet.

Vesentlighedsvurdering
Vesentlighedsvurderingen fremgér af ansegningens bilag 1, afsnit 6.
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Stenrev

Det fremgar af vasentlighedsvurderingen, at stenrev er pa udpegnings-
grundlaget til N154, og at det ikke direkte pavirkes af de seismiske under-
sogelser, der skal foretages. Dog fremgar det, at udsendelse af impulsstoj
kan registreres af fiskearter, som lever i og omkring stenrevet. Dette gel-
der i serdeleshed “here-generalister”, de fiskearter, som har en svemme-
blere, heriblandt kutlinger og havkarusse, som findes i stimer omkring
stenrevene 1 N154.

Endvidere fremgar det, at pa baggrund af det 1 gvrigt hgje lydniveau i de
omkringliggende farvande er der ikke forventet en markant, vedvarende
effekt af stgj fra airgun array-undersogelsen pd de lokale fiskebestande ud
over en eventuel kortvarig adferdsendring i form af eventuel flugt, hvor-
efter fiskearterne vil vende tilbage, nar undervandsstgjen opherer. Det
fremgar, at pavirkningen er kortvarig og ubetydelig, og at der derfor kan
udelukkes vasentlige pavirkninger pd habitatnaturtypen stenrev.

Biogene rev

Af vasentlighedsvurderingen fremgér det, at de biogene rev er pa udpeg-
ningsgrundlaget 1 N154, og bl.a. bestar af blamuslinger, som potentielt
kunne blive pavirket af kraftig impulsstej indenfor en kort afstand. Der er
i vurderingen henvist til flere studier, som viser, at blamuslinger a@ndrer
adfeerd ved eksponering af undervandsstej.” Dog fremgar det videre, at der
ikke er publiceret studier med muslingers reaktion pd den specifikke form
for undervandsstej fra seismiske undersggelser. Overordnet set er vurde-
ringen, at effekten pa bldmuslinger 1 omradet af det kortvarigt egede stoj-
niveau kan karakteriseres som ubetydelig.

Endvidere fremgér det, at impulsstej kan registreres af fiskearter, som le-
ver 1 og omkring det biogene rev, og i1 s@rdeleshed “here-generalister”.
Den aktuelle pavirkning afthenger af niveauet af den baggrundsstej, som
til dels genereres af vind og belger. Omvendt kan kraftig blast og store
belger maskere effekten fra evrig undervandsstej. Det fremgar af vasent-
lighedsvurderingen, at pa baggrund af det hgje lydniveau i de omkringlig-
gende farvande er der ikke forventet en markant, vedvarende effekt af stoj
fra airgun array-undersegelsen pa de lokale fiskebestande. Endvidere
fremgar det, at pavirkningen er kortvarig, eftersom det seismiske array pas-
serer revet 1 sejlads og udsender stoj med 10 sekunders mellemrum. Det
kan derfor udelukkes, at projektet har vasentlige pavirkninger pd biogene
rev.

Pigsmerling N157

Det fremgar af vaesentlighedsvurderingen, at pigsmerling er en lille fersk-
vandsfisk, der hovedsageligt findes 1 vandlgb, men som ogsa treffes i soer.
Pigsmerlingen er fundet ét sted i Natura 2000-omrade N156, 1 2013. Det
fremgér, at det med det nuvaerende datagrundlag ikke er muligt at vurdere,

?R.F. Olico, 1970; J.r. LaCourse, 1977), L. Roberts, et al., 2015), J. Hubert, et al., 2022)
Side 9 af 46



hvorvidt der er forhold, som truer en fortsat bestand af pigsmerling i om-
radet. Hvis der foretages seismiske undersggelser om natten i Skarrese i
N156, hvor pigsmerlingen er aktiv og fouragerer, kan det ikke udelukkes,
at der vil komme en vasentlig pavirkning pa arten. Det fremgér, at der pé
den baggrund er gennemfort en konsekvensvurdering for pigsmerling i
N156.

Af vaesentlighedsvurderingen fremgér derudover, at pigsmerling er regi-
streret pa én lokalitet i Madeso 1 N157, 1 2016, og at den ikke tidligere er
registreret 1 omrddet. Da der ikke skal foretages seismiske undersogelser i
Madese udelukkes vasentlige pavirkninger pa pigsmerling pa i N157.

Odder N154 og N157

Det fremgér af vaesentlighedsvurderingen, at de seismiske undersogelser
kortvarigt kan pévirke oddere, hvis de ferdes i den marine del af N154.
Dog fremgér det, at pa grund af, at odderes foretrukne opholdssteder er pa
bredder langs seer eller i en hule, under buske eller treeredder og isar i
uforstyrrede vandleb, moser og der, vil der kun vare tale om strejfende
individer, hvis de befinder sig i den marine del af N154. Hertil fremgar det
af figur 6-3, at der ikke er registreret observationer af oddere i den marine
del af N154. P4 den baggrund er det vurderet, at oddere ikke vil blive for-
styrret af de seismiske undersogelser, der foretages i den marine del af
N154, og en vesentlig pavirkning udelukkes.

Endvidere fremgér det, at en vaesentlig pavirkning pd oddere i N157 kan
udelukkes, da der ikke skal foretages seismiske undersegelser i sgerne i
N157.

Derudover fremgér det, at en veesentlig pavirkning pa oddere i Skarrese og
Saltbak Vig ikke kan udelukkes, og at der derfor skal gennemferes en kon-
sekvensvurdering for odder i Natura 2000-omrdderne N154 og N156.

Stavsild

Stavsild er pa udpegningsgrundlaget til Natura 2000-omride nr. 154. Det
fremgar af afgerelsen, at stavsild vil kunne blive péavirket af den ansegte
aktivitet, men at arten kun er observeret én gang i nerheden af ansegnings-
omridet. Herudover fremgar det, at softstart-proceduren giver stavsild tid
til at soge udenfor raeekkevidden af en risiko for hereskade. Det fremgar af
vasentlighedsvurderingen, at de stavsild, der potentielt er i omradet, vil
vende tilbage, nér aktiviteten opherer. Dette forer til, at stavsild ikke vil
blive vaesentligt pavirket af projektet.

Rodrygget tornskade

Af vesentlighedsvurderingen fremgér det, at den praecise placering af re-
den for redrygget tornskade vil skifte fra r til r, men at de omréder, hvor
der er fundet sikre ynglefund kan betragtes som levesteder for arten.
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Det fremgér af vaesentlighedsvurderingen, at en tornskade ved forstyrrelse
formentlig bliver siddende skjult i, eller flyver veek fra reden. Dette vil kun
ske, hvis der befinder sig et forstyrrende element indenfor en meget kort
afstand. Vibro-trucken og personale vil kun befinde sig pa et enkelt punkt
1 f4 minutter, sd en fugl, der har forladt sin rede, hurtigt kan vende tilbage.
P& den baggrund er det vurderet, at en vasentlig pavirkning pa redrygget
tornskade kan undgés.

Herudover fremgar det, at rodrygget tornskade har en dynamisk brug af
dens levesteder. Levestedet bruges ogsa som fourageringsomrade, og hvis
den ene ende af omrédet er for forstyrret til at fouragere, kan den benytte
den anden ende i den periode, hvor forstyrrelsen star pa.

Konsekvensvurdering
Konsekvensvurderingen fremgér af ansegningens bilag 1, afsnit 7.

Det fremgar af konsekvensvurderingen, at en vasentlig pavirkning pa ha-
bitatarterne ikke kan udelukkes ved kersel med keretojer gennem omrader
med registrering af folgende arter: Enkelt minerude, mygblomst, kilde-
valdsvindelsnegl, skev vindelsnegl, sumpsvindelsnegl, odder, pigsmer-
ling og marsvin. Det fremgér videre, at en skadelig virkning ikke kan ude-
lukkes uden iverksettelse af afvergetiltag.

Enkelt manerude og mygblomst

Det fremgar af konsekvensvurderingen, at der ikke vil gennemfores seis-
miske undersogelser inden for omrader, hvor der er registreret de ovenfor
navnte habitatarter. Registreringerne fremgér af bilagets figur 6-2 og 7-3.
Derudover er der fastlagt et bufferomrdde pad 200 m omkring hver kendte
lokalitet af enkelt manerude og mygblomst, hvor der hverken vil foregé
korsel eller udlegning af geofoner til fods. Indenfor et af bufferomraderne
ligger der et traktorspor, som fortsat kan bruges af bade gaende og kereto-
jer, uden at dette vil forarsage en skadelig virkning pa enkelt ménerude og
mygblomst. Det fremgér, at dette er fordi traktorsporet ikke bestar af natur
og ikke er levested for arterne. P4 denne baggrund er det vurderet, at pro-
jektet ikke vil have en skadelig virkning pa de to arterne.

Vindelsnegle

Det fremgér af konsekvensvurderingen, at alle steder med registreringer af
kildevaeldsvindelsnegl ligger indenfor omrader, hvor der ikke skal udlaeg-
ges geofoner, sdledes at denne art ikke pavirkes af projektet.

Endvidere fremgar det, at der er forekomst af skav vindelsnegl eller
sumpsvindelsnegl pé flere omrader i projektomradet. Disse arter er sarbare
overfor kersel med keretgjer, da de kan blive knust under hjulene. Arterne
opholder sig dog en stor del af tiden pd de dede blade 1 star-tuer, hvor de
ikke vil blive pévirket af mennesker, der bevager sig rund til fods. Det
fremgér hertil, at den enkelte snegl er s lille, at den 1 de fleste tilfaelde vil
overleve at blive trykket ned i jorden, uden at dens hus bliver knust, hvilket
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ogsa vil vere tilfeldet i nogle tilfeelde ved kersel. Det er pd denne bag-
grund vurderet, at vindelsnegles levesteder ikke pavirkes, og at artens mu-
lighed for at opretholde eller opné gunstig bevaringsstatus ikke pavirkes.

Pigsmerling N156

Udsendelse af impulsstej kan registreres af fiskearter med svemmeblare,
heriblandt pigsmerling, som findes i vandleb, der munder ud i1 Skarreso i
N156. Det fremgér af konsekvensvurderingen, at det med softstart-proce-
duren er forventet, at de pigsmerlinger, der potentielt matte befinde sig i
omrddet, vil flygte og vende tilbage, nar aktiviteten opherer. P4 den made
vil der ikke ske en skadelig virkning pé arten. Det fremgar desuden, at
pigsmerling hovedsageligt findes 1 iltrigt vand 1 form af vandleb og der og
kun er registreret et sted i N156, ca. 3,5 km syd for Skarresg.

Herudover fremgér det af konsekvensvurderingen, at arten primart er na-
taktiv, og at eftersom der ikke foretages undersogelser i Skarrese om nat-
ten, vil der veere en endnu mindre risiko for, at pigsmerling vil blive ska-
deligt pavirket ved at fi spraengt svemmeblaren.

Odder N154 og N156

Det fremgar af konsekvensvurderingen, at oddere kan blive pavirket af un-
dervandsstej som folge af de seismiske undersegelser. Det fremgéar videre,
at oddere er nataktive, og at ved at foretage de seismiske undersggelser om
dagen, vil oddere ikke blive forstyrret i deres fodesogning. Endvidere
fremgar det, at odderne foretraekker at opholde sig pa arealer, som ikke vil
blive pavirket af de seismiske undersggelser, som foretages i Skarreseg og
Saltbek Vig. Her vil fartejet, der bruges til de seismiske undersogelser,
ikke komme tattere pa bredden end 220 m i Saltbek Vig og 110 m i Skar-
resg, hvilket er uden for afstanden, som kan fore til midlertidige hereska-
der. Pa den baggrund er det vurderet, at odderne ikke vil f4 midlertidige
eller permanente hereskader.

Marsvin

Marsvin er pa udpegningsgrundlaget til Natura 2000-omride nr. 166. Det
fremgar af konsekvensvurderingen, at marsvin forekommer i den marine
del af tilladelsesomrddet, og at der er registreret flere observationer af ar-
ten.

Det fremgar af konsekvensvurderingen, at der med et airgun pa 500 cu.in.
er risiko for permanent hereskade i en forholdsvis begranset afstand af 30
m fra det sejlende array. Midlertidig hereskade forekommer ud til ca. 2 km
afstand fra stejkilden. Ved brug af et airgun pa 100 cu.in. vil grensen for
permanent hereskade ikke overskrides. Ved 23 m fra stejkilden risikerer
marsvin midlertidige hereskader, mens adfaerdsforstyrrelser kan fore-
komme ud til 1.640 m. Endvidere fremgar det, at projektet folger Energi-
styrelsens standardvilkar og har bade en MMO (Marine mammal observer)
og en PAM operater (Passive Acoustic Monitoring) ombord pa fartgjerne,
som sikrer, at der ikke er marine pattedyr indenfor 500 meters afstand til
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skibet. Derefter igangsattes softstart. Da der ikke vil forega seismiske un-
dersggelser, mens der er havpattedyr indenfor 500 m, vil der ikke vere
risiko for permanente hereskader og forsatligt drab af marsvin. Det frem-
gér desuden, at ved brug af softstart i 20 minutter vil marsvin kunne
svomme 1,8 km vak fra undersggelsesomradet. P4 den baggrund er det
vurderet, at der ikke er risiko for midlertidig eller permanente heretab.

Det fremgar yderligere af konsekvensvurderingen, at der kan vare en ri-
siko for adfaerdsforstyrrelse for marsvin som folge af projektet. Eftersom
de seismiske undersogelser forventes at blive udfert i lebet af tre maneder
(februar, marts, april), vil de ikke foregd i marsvins mest sérbare periode.
Det er forventet, at marsvin i projektomradet vil flygte vak fra stojkilden
og formentlig vaere fortraengt gennem hele undersogelsesperioden. Natura
2000-omraderne N198 Hatter Barn, N205 Munkegrunde og N55 Stavns
Fjord, Samse Osterflak og Nordby Hede, ligger alle 1 en afstand af ca. 10
km fra undersogelsesomridet, og alle Natura 2000-omraderne har rev pé
udpegningsgrundlagene, hvor bl.a. fisk trives. Det fremgér af konsekvens-
vurderingen, at i det tilfelde, at marsvin fortrenges fra deres oprindelige
levesteder i1 undersogelsesperioden, vil de have gode muligheder for at
finde fedegrundlag i ovenstaende Natura 2000-omrader. Adferdsandrin-
ger kan saledes ikke udelukkes, men det er vurderet, at den gunstige beva-
ringsstatus opretholdes for arten, da der er tale om en midlertidig aktivitet
i en begrenset periode pd maksimum tre maneder, hvor det vil vaere muligt
for arten at benytte andre omrader.

Det fremgér endvidere, at i det tilfelde, at tidsplanen ikke kan overholdes,
og det vil veere nodvendigt at fortsette de seismiske forundersogelser ind
1 maj og juni méned, vil der for at minimere adfaerdspavirkningen for mar-
svin udelukkende benyttes det mindre airgun array (100 cu.in.). Derudover
vil softstart-proceduren forleenges til 30 min. Det fremgér, at disse tilpas-
ninger vil sikre, at marsvin ndr at flygte og dermed undgd midlertidige he-
reskader og adferdspédvirkninger.

Fugle

Det fremgér af ansegningens bilag 1, afsnit 6.5, at der forekommer 15 fug-
learter inden for tilladelsesomradet, der potentielt kan blive pavirket af
projektet. Disse kan opdeles i tre grupper: ynglefugle med udpegede leve-
steder, ynglefugle uden udpegede levesteder og trackfugle, der faelder i til-
ladelsesomradet.

De udpegede levesteder er udpeget ud fra et DCE-notat om levesteder for
ynglefugle, og det er der, de ynglende fugle vil opholde sig. Det er ved
arbejde omkring de udpegede potentielle levesteder, at der kan forekomme
en pavirkning péd ynglende fugle.

Ynglefugle uden udpegede levesteder vil ogsa befinde sig i og omkring
deres rede, men vil ikke nedvendigvis fouragere i det samme omréde.

Side 13 af 46



De feldende fugle vil befinde sig ude péd vandflader i deres faldeperioder.

Af afsnit 7.3 fremgdr det, at der 1 visse perioder ikke vil blive gennemfort
seismiske undersggelser indenfor bestemte omrader for at sikre, at der ikke
sker en vaesentlig pavirkning pa fuglearter. Der skal ikke gennemfores un-
dersaggelser inden for 300 m af udpegede potentielle levesteder og felde-
omrdder. Ved implementering af denne tidsmassige foranstaltning vil fug-
lene ikke blive forstyrret i den periode, hvor de bruger omraderne til at
yngle eller felde.

Endvidere fremgar det, at levestederne for ynglende og treekkende fugle
vil vaere 1 samme tilstand efter de seismiske underseggelser, da der ikke
keares ind 1 omrdder med sarbar natur pa nar pa veje eller i traktorspor. Der
vil ligeledes ikke gennemfores arbejde indenfor 300 m af udpegede poten-
tielle levesteder, feeldeomrader eller grnereder.

Kumulative forhold

Det fremgar af afsnit 7.4, at der ikke kendes til andre projekter eller planer,
der sammen med de seismiske undersoggelser kan pavirke de narliggende
Natura 2000-omrader, hverken indenfor den begransede tidsperiode eller
den geografiske udbredelse.

I forhold til undervandsstej forarsaget af den normale skibstrafik, vurderes
de kumulative pavirkninger af vaere ubetydelige overfor marine pattedyr
og fisk. Dette skyldes, at udsendelsen af undervandsstej fra skibstrafik
ikke er impulsstej, og dermed stgj som marine pattedyr og fisk i forvejen
er tilpasset.

3.3.3 Fredede og rodlistede arter

Det fremgér af afgerelsen, at der ikke skal gennemfores seismiske under-
sogelser indenfor kortlagt § 3-natur. Det samme gzlder Saltbek Vig og
Skarrese. Dette gelder dog ikke kersel pé eksisterende veje eller traktor-
Spor.

3.3.4 Formkrav

Det fremgér af afgorelsen, at udstyret, der godkendes, er anvendeligt til
formalet, at udferelsesmaden er kendt, og at programmet er tilrettelagt pa
en made, at omgivelserne for s vidt muligt skanes.

3.3.5 Projektomrddet

Det fremgar af afgerelsen, at hensigten med forundersegelserne er at for-
bedre kortlegningen og forstaelsen af den del af undergrunden, der er om-
fattet af tilladelse C2024/03, og derigennem opnd en hensigtsmaessig og
sikker udnyttelse af ressourcerne. Derudover fremgar det, at for at {4 ned-
vendig information om undergrunden er det nedvendigt at udfere indsam-
ling af 3D seismiske linjer uden for C2024/03 tilladelsen. Der er givet til-
ladelse til undersggelser inden for de ansggte omrader, som er angivet i
ansegningen dateret 17. december 2024.
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3.3.6 Borgerinddragelse

Af afgorelsen fremgar det, at ansegers rddgiver bl.a. har veret 1 kontakt
med de berorte kommuner, og at der har veret atholdt borgermeder for
lokale og bererte grundejere.

Derudover har Energistyrelsen gennemfort en myndighedshering, hvor der
blev modtaget seks heringssvar, herunder bl.a. fra Forsvarets Ejendoms-
styrelse. Det fremgar af afgerelsen, at Forsvarets Ejendomsstyrelses ho-
ringssvar indeholder en reekke bemarkninger og betingelser, som ansgger
skal vaere bekendt med og opfylde, herunder om Stold skydeterran.

Af ansggningen fremgér det, at der er udarbejdet en UXO-risikovurdering,
som er vedlagt ansggningen som bilag 9. Det fremgér, at UXO-risikoen er
lav.

Klagers bemarkninger

4.1 Bilag IV

Markfirben

Klagerne har anfoert, at afgerelsens vilkar 4 om, at der ikke skal anvendes
vibratorer neermere end 25 m fra markfirbens lokaliteter, ikke er tilstraek-
kelig, og at sikkerhedszonen burde vere 200 m. Klager 2 har til stotte her-
for bemerket, at der i et omrdde kan foreckomme mange levesteder for
markfirben, som en enkelt registrering 1 arter.dk ikke tager hejde for, og at
en sikkerhedsafstand pa kun 25 m risikerer at odelaegge narliggende habi-
tater og individer. Markfirben opholder sig i ganger og huller, og vibratio-
nerne kan fa markfirbens gange til at styrte sammen. Markfirbenets &g og
yngel er s@rligt folsomt overfor kersel og vibrationer pa grund af den lange
klaekningsperiode. Klager 2 har desuden anfert, at det ma antages, at mark-
firbenets horelse vil tage skade som folge af vibrationsbelger, der badde gér
horisontalt og vertikalt.

Klagerne har desuden anfort, at det ikke er bevist, at markfirben ikke fore-
kommer pa andre steder i1 projektomrddet, end de der er registreret pa ar-
ter.dk, og at det skulle vaere gennemfort nye undersegelser for at kortlaegge
udbredelsen af markfirben. Klager 1 har anfert, at der findes adskillige eg-
nede levesteder i det udpegede omride og isar i Natura 2000-omraderne.
Klager 1 har desuden anfort, at der ikke ber gennemfores undersegelser pa
Nekselo undtagen pd omréder 1 drift.

Fordi de seismiske underseggelser skal foretages mellem de registrerede lo-
kaliteter, har klager 1 anfert, at det ikke er bevist, at der med den tilladte
metode, udstyr og udferelsesmetode ikke kan ske drab pd individniveau
samt negativ pavirkning af markfirben samt deres ynglesteder.

Flagermus
Klager 1 har anfort, at flagermus er sarbare overfor varig stej, forstyrrelser
og lyskilder aret rundt.
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Marsvin

Klager 1 har anfert, at det ikke kan udelukkes, at der ikke sker en varig
skade pd marsvin og marsvins herelse, og at en varig herelsesskade vil fore
til, at dyret der.

4.2 Natura 2000

Klager 2 har anfoert, at vaegten af vibrationskeretgjerne og deres tryk og
vibration pd undergrunden vil medfere forstyrrelser og adeleggelse af den
sarbare flora og fauna pa Eskebjerg Vesterlyng. Desuden vil lydkanonerne
skreemme og skade havets dyr i Nekselo Bugt. Herudover har klager 2 an-
fort, at keretojerne vil mase og rive vegetationen op 1 den lgse jord pé
Eskebjerg Vesterlyng.

Herudover har klager 2 anfert, at stor vandsalamander, klokkefro, spettet
s&l, engsnarre, rad glente og fjordterne er frascreenet, og at begrundelsen
er skensmaessig. Klager 2 har hertil anfort, at det burde veret en objektiv
begrundelse for frascreeningen, og at arterne burde have vaeret inddraget i
konsekvensvurderingen.

Endvidere har klager 2 anfort, at projektet kan fore til vesentlig skade pé
naturtyperne stenrev og biogene rev, de terrestriske arter pigsmerling i
Made Sg og odder, stavsild og redrygget tornskade. Klager 2 har anfort, at
vurderingerne forekommer meget skenspragede. For sd vidt angar odder,
har klager 2 anfort, at arten ikke under nogle omstendigheder ber frascre-
enes 1 eller neer omrader, hvor der udferes seismiske undersegelser. Klager
2 har hertil anfort, at vasentlighedsvurderingen ikke lever op til de krav,
der stilles 1 habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, specielt det, at der inddrages
skensmaessige overvejelser, er i strid med direktivet.

Klager 2 har anfort, at afvergeforanstaltningen om, at der ikke skal gen-
nemfores seismiske undersogelser inden for omrader, hvor der er kortlagt
terrestriske naturtyper, ikke er tilstreekkelig, da det er den faktiske fore-
komst af beskyttet natur, som burde undgas, ikke en mere eller mindre
ngjagtig eller foreldet kortlegning. Den beskyttede natur ma ikke keres
ned, uanset hvor i omradet den findes. Klager 2 har desuden anfort, at der
mangler en ordentlig beskrivelse af den nuvarende tilstand i forhold til
bevaringsmélsatningerne.

Klager 2 har anfort, at det ikke er muligt at se, hvilke lokaliteter enkelt
manerude og mygblomst er registreret pa, samt at det ikke er muligt at kere
rundt om registreringspunkter uden samtidigt at nedkere arter. For sa vidt
angdr vindelsnegle, har klager 2 anfort, at angivelsen af lokaliteterne er
umulig at se pa figurerne i den offentliggjorte udgave af habitatvurderin-
gen.

Endvidere har klager 2 anfort, at det er uvist, hvor meget stej pigsmerlin-
gen kan tale, samt at det er absurd at skulle skreemme dyret vaek for derefter
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at sende en dedelig dosis stgj ud 1 vandet. Klager 2 har derudover stillet
spoargsmal til, hvilken garanti man har for, at dyret skremmes vak.

For s vidt angar odder, har klager 2 anfort, at gener for oddere forekom-
mer ved langt lavere lydstyrker end de, som forarsager permanente og mid-
lertidige horeskader. Klager 2 har anfort, at det er forkert parameter at méle
pa i en konsekvensvurdering, som skal have et bredere sigte end akutte
skader og gener.

Klager 2 har videre anfort, at marsvin er stgjfolsomme og allerede for-
mentlig ret generet af skibsstej og lignende, hvilket betyder, at yderligere
stojbelastning ikke er enskeligt. Klager 2 har derudover anfert, at marsvin
registrerer lyde over mange kilometers afstand, og at de seismiske under-
segelser vil pavirke marsvinenes adfaerd over lange afstande. P4 den bag-
grund er der risiko for vasentligt @ndrede og negative pavirkninger af
marsvin. Klager 2 har desuden anfort, at softstart-metoden, hvor man star-
ter med at forskreekke marsvinene, i sig selv er en uacceptabel tilgang til
sporgsmédlet om afvargetiltag, da det 1 sig selv laver skade. Klager 2 har
desuden bemarket, at det er nerliggende at tro, at marsvin fra Natura
2000-omrade nr. 166 raster og hviler i de lavvandede omrader i Nekselo-
bugten. Det er desuden en bilag IV-art, der skal beskyttes overalt.

Yderligere har klager 2 anfort, at det er usikkert om en sikkerhedsafstand
pa 300 m er tilstreekkelig som afvaergeforanstaltning for fugle. Klager 2
har derudover bemarket, at Natura 2000-omrade nr. 154 er omfattet af
Ramsarkonventionen, der forpligter til forbedring af tilstanden i omradet
for fugle, og at de seismiske undersogelserne vil fore til yderligere forstyr-
relser 1 omrédet til hindring for forbedringen.

4.3 Fredede og rodlistede arter

Klager 2 har anfort, at det ikke er taget tilstreekkeligt hensyn til de fredede
og radlistede arter i omradet. Klager 2 har henvist til, at der i omradet fin-
des rundbladet soldug, nikkende kobjelde, spattet bredpande, fransk bred-
pande, salep-gogeurt, hedelerke, sanglarke, vibe og 74 andre, redlistede
fuglearter. Klager 2 har herudover henvist til, at der i omréadet er gul eng-
myre og sort myre. Klager 2 har anfort, at der er forbud mod at plukke
planter og indsamle dyr pa Eskebjerg Vesterlyng.

4.4 Opdeling af projekter

Klager 2 har anfort, at det er 1 strid med habitatdirektivets art. 6, stk. 3, at
lave habitatvurderingen alene for de seismiske undersegelser, da vurderin-
gen skal ses 1 sammenhang med tidligere tilladelser og de kommende plan-
lagte dele af projektet. Klager 2 har hertil bemerket, at de seismiske un-
dersogelser er en del af en storre plan om at muliggere etablering af anlaeg
til CO,-lagring i tilladelsens undergrund, og at flere af aspekterne ved CO,-
lagring allerede kan vurderes. Klager 2 har videre henvist til Muslinge-
dommen!? og i forleengelse heraf anfort, at dommen betyder, at der kun kan

10.C-127/02, Waddenzee.
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gives tilladelse til en aktivitet pd betingelse af, at der gennem habitatvur-
deringen er opnéet vished for, at aktiviteten ikke skader det padgaldende
habitatomrddes integritet. For at muliggere dette, skal alle aspekter af en
plan eller et projekt, som vil kunne pdvirke bevaringsmalsatningen for et
habitatomréde veesentligt, identificeres. Klager 2 har desuden anfert, at de
seismiske undersogelser og de forstyrrelser, de mitte give anledning til, ma
betragtes som gentagne aktiviteter snarere end enkeltstiende begivenhe-
der.

4.5 Formkrav

Klager 1 har anfort, at afgerelsens programpunkter burde have veret stillet
som vilkar, da vilkar er bindende og kan handhaves, hvilket programpunk-
ter ikke er. Endvidere har klager 1 anfort, at det ber vaere et vilkar, at tilla-
delsen ikke ma udnyttes, for gvrige tilladelser efter anden lovgivning er
indhentet, og at undersogelserne ikke mé foretages 1 fuglenes yngle- og
feeldetid og 1 marsvinenes kalvnings-, parre og diegivningstid.

Endvidere har klager 1 anfert, at det er en retlig mangel, at ansegningen og
dens bilag ikke er offentliggjort sammen med afgerelsen, da det er umuligt
for andre at vurdere, om Energistyrelsens konklusion er korrekt.

4.6 Projektomrddet

Klagerne har anfort, at der mangler en afgraensning og beskrivelse af de
dele af undersogelsesomridet, der strekker sig ud over omréddet i
C2024/03. Klager 2 har hertil anfort, at undergrundslovens § 3 kraver en
tydelig angivelse af, hvilket omrade tilladelsen daekker. Klager 1 har an-
fort, at det at give tilladelse til et ikke klart defineret og afgraenset omrade
ma sidestilles med en carte blanche tilladelse.

4.7 Hensigtsmcessighed

Herudover har klager 1 anfort, at begrundelsen om, at der er samfunds-
massige interesser pa spil, ikke er god nok, da der findes andre mulige
placeringer af et anleg for lagring af CO,, og der ikke er et ufravigeligt
krav om, at Havnse-strukturen skal anvendes.

Klager 2 har anfort, at flere af de veje, der skal bruges til kersel, ikke er
egnet til brug for de tilladte undersegelser. Vejene er 1 virkeligheden del-
vist asfalterede traktorspor eller trampestier 1 bladt terraen, der ligger i be-
skyttet natur. Klager 2 har anfert, at brugen af disse veje vil mase og rive
vegetationen op samt gdeleegge naturen. Endvidere har klager 2 anfort, at
det af anspgningen ikke kan ses, hvilke veje der skal bruges til underse-
gelserne.

Klager 2 har anfert, at der er en risiko for ungjagtige data, nar geofonerne
placeres pa arealer med fritgdende grassende dyr, idet dyrene kan flytte
rundt pa geofonerne. Klager 2 har desuden anfert, at geofonerne ogsé kan
udgere en risiko for dyrene.
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4.8 Borgerinddragelse

Klager 2 har anfort, at bygherres informationsforpligtelse ikke er opfyldt,
da ikke alle berarte beboere 1 undersggelsesomradet modtog personlig in-
vitation til bygherres informationsmeder, bl.a. sommerhusejere. Klager 2
har hertil anfort, at flere af de inviterede borgere blev afvist pa baggrund
af pladsmangel pd mederne.

Endvidere har klager 2 anfort, at der ikke har varet en hering forud for
Energistyrelsens afgerelse. Klager 2 har 1 den forbindelse henvist til et mo-
dereferat fra Kalundborg Kommunes Teknik og Miljoudvalgs mede den 9.
januar 2025, hvoraf det fremgar, at Energistyrelsen kun ensker at have en
offentlighedsfase, hvis offentligheden kan bidrage med fakta og informa-
tioner, som ellers ikke vil komme frem. Endvidere har klager 2 bemarket,
at det fremgér af samme referat, at Kalundborg Kommune har ensket at
gennemfore en offentlighedsfase forud for afgerelsen.

Herudover har klager 2 anfort, at heringssvaret om, at der ber gennemfores
en UXO-survey, ikke er blevet imgdekommet.

4.9 Uvildighed

Klager 2 har anfort, at ansegers rddgivningsfirma ikke er en uvildig part,
ndr Holbaek Kommune bruger samme radgivningsfirma som sparringspart-
ner. Klager 2 har desuden anfort, at Energistyrelsens udtalelse om, at der
ikke kan bidrages med yderligere information vedrerende aktiviteterne pé
havet, potentielt kan pavirke Holbaek Kommunes videre overvejelser ved-
rerende mulige pavirkninger pa land.

4.10 Klagevejledning

Klager 2 har anfert, at afgerelsens klagevejledning ikke gav mulighed for
klager fra miljeforeninger, men alene fra personer med individuel vesent-
lig interesse. Klager 2 har hertil bemarket, at klager fra beboere 1 omradet
er blevet afvist med den begrundelse, at deres interesse ikke var tilstraek-
kelig individuel vasentlig. Klager 2 har anfort, at dette indeberer, at ingen
er klageberettiget i forhold til afgerelsen, hvilket ber ses i lyset af Arhus-
konventionen.

Energistyrelsens bemarkninger

5.1 Energistyrelsens bemcerkninger til styrelsens kompetence

I forbindelse med oplysningen af sagen er Energistyrelsen blevet anmodet
om bemarkninger til, hvad styrelsens afgerelseskompetence indbefatter 1
sager af denne karakter i henhold til undergrundsloven. Styrelsen har be-
merket, at kompetencen til at meddele godkendelse 1 henhold til under-
grundslovens § 28, stk. 1, og tilladelse 1 henhold til § 3, stk. 1, er tillagt
klima-, energi- og forsyningsministeren. De befojelser, som ministeren er
tillagt, udeves af Energistyrelsen pd ministerens vegne, jf. delegationsbe-
kendtgerelsens § 4, stk. 1, nr. 1.1

! Bekendtgerelse nr. 259 af 6. marts 2025 om Energistyrelsens opgaver og befajelser.
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Energistyrelsen har bemarket, at klima-, energi- og forsyningsministeren
fastsatter regler om, i hvilke tilfelde og pé hvilke vilkér tilladelser eller
godkendelser efter en reekke bestemmelser, herunder undergrundslovens §
28, stk. 1, kan meddeles med henblik pd gennemforelse af EU’s direktiver
og beslutninger pa naturbeskyttelsesomrédet, jf. lovens § 28 a.

Energistyrelsen har videre bemarket, at habitatdirektivet har til formal at
bidrage til at sikre den biologiske diversitet ved at bevare naturtyperne
samt de vilde dyr og planter, jf. direktivets artikel 2, stk. 1. Dette soges
opndet ved dels at udpege Natura 2000-omrader for naturtyper eller leve-
steder for arter af faellesskabsbetydning, jf. artikel 6, dels ved at beskytte
en raekke arter oplistet pa direktivets bilag IV, jf. artikel 12. Medlemssta-
terne er efter habitatdirektivet forpligtet til at vurdere en eventuel pavirk-
ning pé habitatomrader og bilag IV-arter, inden der meddeles tilladelse til
et projekt, jf. artikel 6, stk. 3, og artikel 12, stk. 1, dog uden at der ved
direktivet er taget stilling til, hvilke(n) nationale myndighed(er) der er til-
lagt kompetencen.'?

Endvidere har Energistyrelsen bemarket, at habitatdirektivet i dansk ret er
implementeret ved bl.a. habitatbekendtgerelsen og offshorehabitatbe-
kendtgerelsen. Begge bekendtgarelser stiller krav om, at der ved projekter
og planer skal foretages en vurdering af, om det er sandsynligt, at aktivite-
ten kan pavirke Natura 2000-omrader vasentligt samt en konsekvensvur-
dering, hvis myndigheden vurderer, at det ikke kan udelukkes, at projektet
kan pévirke Natura 2000-omradet vaesentligt. Herudover fastlegger begge
bekendtgerelser, at der ikke kan gives tilladelse, dispensation, m.v., hvis
det ansegte projekt kan beskadige plantearter eller yngle- eller rasteomra-
der for dyrearter pd habitatdirektivets bilag I'V, litra a og b.

For sd vidt angar habitatbekendtgerelsen, har Energistyrelsen bemarket,
at bekendtgoarelsen finder anvendelse for tilladelser, godkendelser, m.v.,
der meddeles i henhold til de mange sektorlove- og bestemmelser, der
fremgér af bekendtgerelsens §§ 7 og 8. Undergrundsloven er ikke opfort i
habitatbekendtgerelsens §§ 7 eller 8. Flere myndigheder er kompetente
myndigheder efter habitatbekendtgerelsen, da kompetencen folger af den
sektorlovgivning, som der meddeles tilladelse, godkendelse m.v. i henhold
til, dog har de stedlige kommuner i en rakke tilfeelde kompetencen.

Energistyrelsen har bemarket, at offshorehabitatbekendtgerelsen finder
anvendelse pa godkendelser efter undergrundslovens § 28, stk. 1, herunder
seismiske undersogelser, jf. bekendtgerelsens § 1, stk. 2, nr. 7. Det er Ener-
gistyrelsen, der er kompetent myndighed efter bekendtgerelsen, jf. § 1, stk.
1. Anvendelsesomrddet for offshorehabitatbekendtgerelsen er imidlertid
afgrenset til dansk seterritorium, dansk eksklusiv egkonomisk zone og
dansk kontinentalsokkelomrade, jf. § 1, stk. 1. Bekendtgerelsen finder der-

12 Det er antaget i praksis, at bade artikel 6, stk. 3, og artikel 12, stk. 1, har direkte virkning, jf. bl.a. EU-Dom-
stolens dom af 7. september 2004 i sag C-127/02, Waddenzee, jt. preemis 66, Naturklagenaevnets afgorelse af
20. maj 2003 i sag 03-33/200-0064, trykt i MAD 2003.749, og Naturklagenavnets afgarelse af 13. oktober
2006 i sag NMK-33-000438, trykt i MAD 2006-2123.
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for ikke anvendelse pé seismiske underseggelser i medfor af undergrunds-
lovens § 28, stk. 1, nar disse foretages pé land.

Energistyrelsen har derudover bemarket, at det 1 forbindelse med narve-
rende sag har veret styrelsens opfattelse, at styrelsen ikke er tiltenkt en
rolle som miljemyndighed for de landbaserede aktiviteter, da styrelsen
ikke er miljemyndighed pa land. Pa den baggrund har Energistyrelsen an-
modet de tre bererte kommuner om at bidrage med oplysninger og vurde-
ringer efter principperne 1 habitatbekendtgerelsen til brug for Energistyrel-
sens samlede afgerelse om godkendelse af de seismiske undersogelser pa
bade land og pé havet i henhold til undergrundslovens § 28.

Det er Energistyrelsens vurdering, at dette — pé trods af, at kompeten-
cespeargsmalet endnu ikke er klart fastlagt i lovgivningen — er nedvendigt
for at sikre overholdelse af medlemsstaternes forpligtelser efter habitatdi-
rektivet. Styrelsen har endvidere bemerket, at da det er antaget i praksis,
at bade artikel 6, stk. 3, og artikel 12, stk. 1, har direkte virkning, ma hjem-
len for disse vurderinger folge direkte af direktivet.

Yderligere har Energistyrelsen bemerket, at denne kompetencefordeling
har fordret et teet samarbejde mellem styrelsen og kommunerne i sagsbe-
handlingen, men at samarbejdet ikke kan sidestilles med en “delt afgorel-
seskompetence”. Styrelsen har hertil henvist til habitatvejledningen,
hvoraf det fremgar, at ”det er myndigheden, som skal vedtage planen eller
give tilladelsen til projektet m.v., eksempelvis kommunen, der foretager
veesentlighedsvurderingen”.3

5.2 Bilag IV

Markfirben

Energistyrelsen har bemarket, at de trykbelger, der genereres 1 forbindelse
med den planlagte undersegelse, har en styrke, som potentielt kan medfere
mindre jordnedfald i markfirbens huller, hvilket kan forringe levestedernes
funktion som raste- og overvintringssteder og dermed pévirke artens be-
varingsstatus negativt. Styrelsen har videre bemarket, at eventuelle jord-
nedfald vil vere af et omfang, der svarer til eller er mindre end det, som
forekommer ved forbikerende tog 1 naerliggende omrader. Arten er vant til
at grave lange gange pa op til 1,2 m i forbindelse med dvalen, hvor ind-
gangen til hullet bliver daekket til, hvorfor eventuelle nedstyrtninger natur-
ligt vil blive ryddet i forbindelse med opvagning fra dvalen i foraret. Sty-
relsen har pa den baggrund vurderet, at pavirkningen af markfirbens leve-
steder ma anses for ubetydelig, samt at projektet ikke vurderes at medfore
skade eller forringelse af artens leveomrader.

Flagermus

Energistyrelsen har bemarket, at det 1 ansegningens bilag 2, afsnit 7, er
fastlagt, at der ikke mé& gennemfores natarbejde pa land i forbindelse med
undersogelserne for at undga en pavirkning pa flagermus i dens aktive fase

13 Miljestyrelsen i ”Habitatvejledningen”, vejledning nr. 48 (2020), side 33.
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af degnet. Da der udelukkende er meddelt godkendelse til, at arbejdet ud-
fores 1 overensstemmelse med ansggningen, udger disse afvergeforan-
staltninger en del af vilkdrene for afgerelsen. Styrelsen har bemarket, at
det derfor ikke er fundet nedvendigt at fastsatte sarskilte vilkér om, at
aktiviteterne skal udferes i overensstemmelse med afvergeforanstaltnin-
gerne 1 bilag 1 og 2.

Marsvin

Videre har Energistyrelsen bemerket, at undersegelserne ikke vil foregd i
marsvinenes kalvnings- og parringsperiode og at der, hvis undersogel-
serne forskydes tidsmassigt, vil blive anvendt en mindre kilde og leengere
softstart periode pa 30 min. Styrelsen har desuden bemarket, at vilkar 2 er
stillet, idet 20 min ikke er tilstraekkelig til, at marsvin kan nd at sege uden-
for reekkevidden af en risiko for midlertidig hereskade.

5.3 Natura 2000

Energistyrelsen har bemerket, at alle arter og naturtyper er vurderet til-
streekkeligt, og at ansegers rddgiver har foretaget omfattende og grundige
vurderinger af en eventuel pa virkning pd Natura 2000-omréder, som har
varet nodvendige for at sikre, at der ikke vil ske skade pd omradernes in-
tegritet. Styrelsen har videre bemerket, at der 1 vasentligheds- og konse-
kvensvurderingen fremgér en redegorelse for, hvorfor de enkelte arter og
naturtyper pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omraderne er fra-
screenet., og at dette er en fyldestgerende vasentlighedsvurdering. Styrel-
sen har desuden bemarket, at konsekvensvurderingen er udfert i overens-
stemmelse med habitatdirektivet. P4 den baggrund har styrelsen stillet vil-
kar om passende afvargeforanstaltninger med henblik pé at sikre, at der
ikke ville ske skade pa omrédernes integritet og opnéelse af bevaringsmal
ikke hindres.

Videre har Energistyrelsen bemerket, at blandt de marine arter pa Natura
2000-omradernes udpegningsgrundlag ville stavsild, odder og marsvin po-
tentielt blive pavirket af de seismiske undersggelser. Styrelsen har bemar-
ket, at de ved vurderingen lagde vegt pd, at stavsild kun er observeret én
gang i nerheden af ansegningsomradet, at odder aldrig er observeret langs
kysten, samt at havet ikke er odderens foretrukne habitat. Hertil giver
softstart-proceduren eventuelle stavsild, oddere og marsvin tid til at sege
udenfor rekkevidden af en risiko for hereskade. Styrelsen har hertil be-
merket, at softstart er en almindeligt anvendt metode for at mindske pa-
virkningen fra undervandsstej pa havpattedyr og fisk. I tilleg til det an-
vendes en marine mammal observer og passive acoustiv monitoring, hvil-
ket bidrager til den samlede mitigerende effekt af softstarten.

For sé vidt angér red glente, har Energistyrelsen bemerket, at arten ikke
er medtaget 1 vaesentlighedsvurderingen, da arten ikke er registreret yng-
lende 1 N157 siden 2012. Styrelsen har pa den baggrund vurderet, at der
ikke var grundlag for at fastsatte vilkir om en sikkerhedsafstand til arten.
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Energistyrelsen har herudover bemerket, at fuglene har mulighed for at
soge vk fra forstyrrelsen, samt at undersegelserne er planlagt gennemfort
udenfor fuglenes falde- og yngleperioder, hvor de er mest falsomme.

5.4 Fredede og rodlistede arter

Energistyrelsen har bemarket, at habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, be-
skytter bilag IV-arter og ikke de ovrige radlistearter, som er opfort pa bilag
1 til artsfredningsbekendtgerelsen.!* Endvidere har styrelsen bemeerket, at
styrelsen ikke er forpligtet til at vurdere, hvorvidt der kan ske pavirkning
af arter, der alene er omfattet af artsfredningsbekendtgerelsen, men at der
galder en rekke forbud efter bekendtgerelsen, som ansegger skal over-
holde. Styrelsen har desuden bemerket, at der ikke vil ske edeleggelse péd
sarbar flora og fauna, da kersel alene vil ske pa etablerede veje.

5.5 Formkrav

For sa vidt angar klagepunktet om, at afgerelsens mangler vilkér, har Ener-
gistyrelsen bemarket, at ansegers rapporter indeholder en raekke afvarge-
foranstaltninger 1 forhold til Natura 2000-omréader og bilag IV-arter, som
ansegers radgiver har anbefalet for at sikre, at der ikke vil ske skade pé
Natura 2000-omrader eller pavirkning pa bilag IV-arter. Styrelsen har be-
market, at disse afvaergeforanstaltninger sammen med de 1 afgerelsen fast-
satte vilkér 2 og 4 er tilstreekkelige til at sikre, at der hverken vil ske skade
pa udpegningsgrundlaget pa relevante Natura 2000-omrader eller forsatlig
forstyrrelse af eller pavirkning pa yngle- og rasteomrader for bilag [V-ar-
ter. Endvidere har styrelsen bemarket, at der er meddelt godkendelse til,
at arbejdet udferes i overensstemmelse med ansegningen, hvilket betyder,
at de af ansoger fastsatte afvaergeforanstaltninger er at anse som en del af
vilkdrene for afgerelsen. Styrelsen har pa den baggrund vurderet, at det
ikke er nodvendigt at fastsette sarskilte vilkar om, at aktiviteterne skal
udferes i1 overensstemmelse med afvargeforanstaltningerne 1 ansegnin-
gens bilag 1 og 2.

For sé vidt angdr klagepunktet om, at ansegningen og dens bilag ikke er
indeholdt i afgerelsen, har Energistyrelsen bemerket, at dette ikke kan an-
ses som en vasentlig mangel, som kan fore til tilsidesattelse af afgerelsen.
Styrelsen har anfert, at det afgerende mé vere, at ansegningen med bilag
indeholder tilstreekkelige oplysninger for at kunne traeffe afgerelsen, og at
styrelsen og de bererte kommuners vurderinger og konklusioner fremgér
af afgarelsen. Hertil har Energistyrelsen bemerket, at afgerelsen opfylder
de almindelige krav til begrundelse, jf. forvaltningslovens § 24, jf. § 22,
og at det kun er sagens parter, der har krav pa at fa individuel underretning
om afgerelsen og afgerelsens begrundelse.

5.6 Projektomradet
Energistyrelsen har bemerket, tilladelsen efter undergrundslovens § 3, stk.
1, ikke er en tilladelse til udferelse af konkrete arbejder, men en efterforsk-

14 Bekendtgerelse nr. 521 af 25. marts 2021 om fredning af visse dyre- og plantearter og pleje af tilskadekommet
vildt.
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ningsret til at kunne udfere forundersegelser, som der skal ansgges om saer-
skilt. Sddanne undersogelser skal godkendes efter lovens § 28, stk. 1, hvil-
ket er sket i nerverende sag. Tilladelsen efter § 3, stk. 1, indebaerer saledes
ikke en tilladelse til udferelse af konkrete arbejder, hvor der kan fore-
komme pévirkninger pa naturen. Styrelsen har videre bemarket, at forun-
dersaggelsernes eventuelle pavirkninger pa naturen blev vurderet forud for
meddelelse af § 28-godkendelsen.

5.7 Hensigtsmeessighed/samfundsokonomisk begrundelse mv.
Energistyrelsen har bemarket, at tildeling af tilladelser til efterforskning
af CO,-lagring i undergrunden er et vigtigt skridt pd4 Danmarks vej mod at
opfylde klimamalene. CO,-lagring i undergrunden kan ikke ske, uden at
der er foretaget naermere kortlegning af, hvilke omrader der er velegnet til
sikker lagring. Energistyrelsen har bemerket, at dette er et meget klart
samfundsmaessigt formal.

5.8 Borgerinddragelse

Energistyrelsen har bemarket, at anseggningen med bilag har varet 1 horing
hos en rekke myndigheder, herunder bl.a. Sefartsstyrelsen, Fiskeristyrel-
sen og Forsvarsministeriets Ejendomsstyrelse, som kun har haft enkelte
eller ingen bemarkninger til ansggningen. Styrelsen har derudover bemeer-
ket, at styrelsen har varet i dialog med GEUS og de tre bererte kommuner.
Styrelsen har desuden bemerket, at det er op til myndighedens sken, om
offentligheden skal heres, medmindre hering folger af andre regler.

Herudover har Energistyrelsen anfort, at der er vedlagt en UXO-survey til
ansggningen.

Retsgrundlaget
Retsgrundlaget fremgér af bilag til denne afgerelse.

Energiklagenzvnets begrundelse for afgerelsen

7.1 Energiklagencevnets provelse og kompetence

Da Energistyrelsens tilladelse og godkendelse er meddelt efterunder-
grundslovens § 3 og § 28, kan klagerne péaklage afgerelsen til Energikla-
genavnet, jf. undergrundslovens § 37a, stk. 2 og 3.

7.2 Generelt om habitatreglerne

Energiklagen@vnet konstaterer, at offshorehabitatbekendtgerelsen bl.a.
finder anvendelse for godkendelse af arbejder, der udferes 1 forbindelse
med virksomhed omfattet af undergrundsloven efter § 28, stk. 1, i under-
grundsloven. Offshorehabitatbekendtgerelsen fastsatter regler for admini-
stration af internationale naturbeskyttelsesomrdder, som er udpeget i med-
for af lov om miljemal m.v., for internationale naturbeskyttelsesomrader
pa dansk seterritorium, 1 den danske eksklusive ekonomiske zone og pa
dansk kontinentalsokkelomréde.
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Energiklagen®vnet konstaterer, at habitatbekendtgerelsen finder anven-
delse for tilladelser, dispensationer, godkendelser mv., der meddeles 1 hen-
hold til de mange sektorlove- og bestemmelser, der fremgar af bekendtge-
relsens § 7 og § 8.1° Undergrundslovens § 28 er ikke opfert i habitatbe-
kendtgerelsens § 7 eller § 8. Afgearelser efter undergrundsloven er saledes
ikke bundet af reglerne i habitatbekendtgerelsen.

Energistyrelsen har til kompetencespergsmalet bemarket, at det endnu
ikke er entydigt fastlagt, hvem der er den kompetente myndighed for sa
vidt angar habitatvurderinger p4 land efter undergrundsloven. Styrelsen har
videre bemarket, at det — pé trods af, at kompetencesporgsmalet ikke er
klart fastlagt i lovgivningen — er nadvendigt at sikre overholdelse af med-
lemsstatens forpligtelser efter habitatdirektivet, og at hjemlen for disse vur-
deringer mé folge direkte af direktivet. Energiklagenavnet finder, at med-
lemsstaterne har en forpligtelse til at iagttage habitatdirektivet, og at direk-
tivets bestemmelser derfor skal anvendes direkte.

7.3 Bilag IV

Habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, palegger medlemsstaterne at indfore
en streng beskyttelsesordning i det naturlige udbredelsesomrade for de dy-
rearter, der er naevnt i direktivets bilag IV.1°

Myndigheden skal sikre sig, at projektet ikke forsatligt forstyrrer bilag I'V-
arter, 1 serdeleshed i1 perioder, hvor dyrene yngler, udvider yngelpleje,
overvintrer eller vandrer, jf. habitatdirektivets art. 12, stk. 1, litra b, der er
implementeret i dansk ret bl.a. i § 5, stk. 1, nr. 1, i offshorehabitatbekendt-
gorelsen.!”

EU-Kommissionen har offentliggjort en vejledning om beskyttelse af bilag
IV-arter.'® Hverken habitatdirektivets artikel 12 eller artikel 1 indeholder
en definition af begrebet “forstyrrelse”. Det folger af EU-Kommissionens
vejledning, at en aktivitet, der forsetligt forstyrrer en art i et sidant om-
fang, at det kan péavirke dens overlevelseschancer, formering eller repro-
duktionsevne, eller som medforer beskadigelse af udbredelsesomradet el-
ler fortreengning af arten, ber anses for en “forstyrrelse”.!”

Perioder, hvor dyrene “vandrer”, defineres i vejledningen som individers
periodiske bevegelse fra et omréde til et andet som en naturlig del af deres
livscyklus, sedvanligvis som reaktion pa sesonbestemte a@ndringer eller
endringer i fodeforsyningen.?°

15 Bekendtgerelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader samt beskyttelse af visse arter

16 Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter.

17 Bekendtgerelse nr. 846 af 26. juni 2024 om administration af internationale naturbeskyttelsesomrader og be-
skyttelse af visse arter ved videnskabelige undersogelser, forundersegelser, efterforskning og indvinding af
kulbrinter, lagring i undergrunden, rerledninger, m.v. offshore (herefter offshorehabitatbekendtgerelsen).

18 Vejledning om streng beskyttelse af dyrearter af faellesskabsbetydning i henhold til Habitatdirektivet, Kom-
missionens meddelelse af 12. oktober 2021, C(2021) 7301 (herefter EU-Kommissionens vejledning).

19 EU-Kommissionens vejledning, afsnit 2.3.2.a.

20 EU-Kommissionens vejledning, afsnit 2.3.2.b.
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Myndigheden skal herudover sikre sig, at projektet ikke vil beskadige eller
odelegge yngle- eller rasteomrédder 1 det naturlige udbredelsesomrade for
bilag IV-arter, jf. habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, der bl.a. er
implementeret i dansk ret i § 5, stk. 1, nr. 2, 1 offshorehabitatbekendtgerel-
sen.

Yngleomrader defineres i EU-Kommissionens vejledning som de omréder,
der skal bruges til parring og fodsel, og endvidere dekker omradet i1 neer-
heden af rede- eller fodselsstedet, hvis afkommet er afthengigt af sddanne
omrader. Rasteomrader defineres som de omrader, der benyttes af et dyr
eller en gruppe af dyr, nar de ikke er aktive. Rasteomrader omfatter ogsa
strukturer, som dyr etablerer som rasteomrader, f.eks. reder, huller eller
skjulesteder.?!

Bestemmelsen 1 habitatdirektivets artikel 12, stk. 1, litra d, skal ifelge EU-
Kommissionens vejledning forstds som en mélsatning om, at yngle- og
rasteomraders gkologiske funktion bevares.

Det fremgar endvidere af EU-Kommissionen vejledning, at forsigtigheds-
princippet er styrende for, om afvaergeforanstaltninger kan anses for til-
strekkelige 1 forhold til at opretholde den fortsatte gkologiske funktionali-
tet. I overensstemmelse med forsigtighedsprincippet ber foranstaltnin-
gerne sédledes ikke anses for at vare 1 overensstemmelse med artikel 12,
stk. 1, litra d, hvis de ikke garanterer et omrades fortsatte ekologiske funk-
tionalitet. For at artikel 12, stk. 1, litra d, er overholdt, skal der vaere en hej
grad af sikkerhed for, at foranstaltningerne er tilstraekkelige til at undga
enhver beskadigelse eller adeleggelse. Vurderingen af sandsynligheden
for succes skal ifelge vejledningen foretages pa grundlag af objektive op-
lysninger og 1 lyset af det pagaeldende omrades karakteristika og specifikke
miljeforhold.

Endelig fremgar det af EU-Kommissionens vejledning, at afvaergeforan-
staltninger kan vare en mulighed, nar en aktivitet kun kan berere dele af
et yngle- eller rasteomrade. Hvis yngle- eller rasteomradet som folge af
afvergeforanstaltninger mindst bevarer den samme storrelse (eller udvi-
des) og bevarer den samme (eller bedre) kvalitet for de pageldende arter,
vil der ikke ske nogen forringelse af omradets funktion, kvalitet eller inte-
gritet. Det er afgerende, at omradets fortsatte gkologiske funktionalitet be-
vares eller forbedres. Det er derfor vigtigt at overvage effektiviteten af for-
anstaltningerne til sikring af gkologisk funktionalitet.

Hvor afvargeforanstaltninger er pékrevede, skal der ifelge Miljostyrel-
sens habitatvejledning fastsettes klare vilkar herom 1 de konkrete afgerel-
ser. Vilkaret skal vare udformet sddan, at det kan hdndhaeves.?

2 EU-Kommissionens vejledning, pkt. 2.52-2.57.

22 Miljestyrelsens vejledning til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter. Af vejledningens fremgar det, at
vejledningen ogsa er relevant for andre sektormyndigheder med tilsvarende regler.
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Markfirben

Energiklagenavnet konstaterer, at markfirben i1 stort omfang er udbredte
langs bl.a. vest- og nordkysten pd Sjelland og generelt i det omhandlede
undersggelsesomrade.”> Markfirben findes spredt i landskabet pa abne,
varme, solrige lokaliteter, som jernbane- og vejskraninger, sten- og jorddi-
ger, klitter, heder, overdrev, grusgrave, strande m.v. Endvidere konstaterer
navnet, at markfirbenet pa velegnede levesteder er stedfaste i forhold til
deres levested. I den aktive periode bevager de fleste individer sig mindre
end 100 m vaek fra udgangspunktet, og den hgjeste konstaterede afstand er
ca. 150 m. Det enkelte individ af markfirben er meget knyttet til et mindre
omrade (home-range), typisk pa 100-200 m?, men der er fundet home ran-
ges pa ned til 25-20 m? pa sarligt velegnede levesteder.?*

Energiklagenavnet konstaterer videre, at det fremgar af bilag IV-handbo-
gen, at det ikke er muligt at skremme markfirben vk fra et berort omréade.
Udszaettes firbenene for forstyrrelser, vil de tvaertimod sege skjul i jordhul-
ler og dermed g4 til i forbindelse med anleegsarbejder.??

Herudover konstaterer Energiklagenavnet, at markfirben 1 Danmark kan
vare aktive fra februar til november, og at markfirben i dvaleperioden be-
nytter forskellige former for huller i jorden pd veldranede steder, med los
og soleksponeret jord, oftest af sandet eller gruset karakter. Typisk lukker
markfirbenet hullet til sit overvintringshul med grasser eller blade. I dette
hulrum, som ligger 0,3-0,5 m under jordoverfladen, tilbringer markfirbenet
6-7 maneder i sammenrullet tilstand.?6

Energiklagen®vnet finder, at Energistyrelsen ikke 1 tilstreekkeligt omfang
har sikret sig, at projektet ikke vil pavirke yngle- eller rasteomrader for
markfirben. Nevnet finder 1 den forbindelse, at det i afgerelsen fastsatte
afstandskrav pa 25 m til registrerede forekomster ikke er fagligt begrundet.
Det fremgar alene af sagens oplysninger, at afstandskravet er blevet @ndret
fra 200 m til 25 m pa baggrund af et gnske fra Kalundborg Kommune.

Energiklagen@vnet har desuden lagt vaegt pa, at markfirben lever i huller
eller gange under terr&n, ofte i omrader med los, veldranet, soleksponeret
jord, oftest af sandet eller gruset karakter.?” Hulrum i sandet og gruset jord
er generelt ikke stabile, da sand og grus har en lav evne til at holde sammen
pa sig selv og er folsomme over for bevagelse. Naevnet har pd den bag-
grund lagt vegt pd, at det ikke er tilstraekkelig sikkert, at undersegelserne
ikke vil pavirke yngle- eller rasteomrader for markfirben.

2 NOVANA.
24 Opdatering af: hdndbog om dyrearter p habitatdirektivets bilag IV, nr. 520, 2023 (herefter bilag IV-handbo-
gen): s. 42.
25 Bilag IV-héndbogen, s. 49.
26 Bilag IV-handbogen, s. 38.
27 Bilag IV-handbogen, s. 39-40.
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Energiklagen@vnet har videre lagt vaegt pd, at det ikke er gennemfort naer-
mere undersogelser af, hvor der rent faktisk er yngle- og rasteomrader for
markfirben, og at oplysningsgrundlaget for afgerelsen pa den baggrund
ikke er tilstreekkeligt. Nevnet har hertil lagt vegt pa, at registreringer af
fund af markfirben pa arter.dk ikke nedvendigvis udger de aktuelle leve-
steder. Registreringer kan vaere gamle og uaktuelle, hvor nyere levesteder
ikke er undersogt. Fravaret af fund kan ogsa skyldes manglende kendskab
til artens udseende og levemade, undersggelsesmetode og -tidspunkt m.v.
Det er dermed sandsynligt, at der er flere end de registrerede fund-lokali-
teter 1 undersegelsesomradet, der er yngle- og/eller rasteomrader for mark-
firben. Naevnet bemarker, at mulige levesteder antageligt kan afgraenses
ved en kortleegning af egnet natur, sledes at undersegelserne ikke skal fo-
retages i hele projektomradet, men kun hvor det er relevant.

Flagermus

Energiklagen@vnet finder, at Energistyrelsen i tilstrekkelig grad har sikret,
at projektet ikke vil pavirke yngle- eller rasteomréader for flagermus. Nav-
net har ved vurderingen serligt lagt vaegt pa, at det ikke skal nedlaegges
yngle- og rasteomrader for flagermus i forbindelse med de seismiske un-
dersogelser.

Energiklagen@vnet har videre lagt vaegt pd, at stejen fra undersogelserne
er begrenset i tid og rum, og maksimalt udger 81 dB, hvilket svarer til
lyden fra en storre lastbil.

Marsvin

Energiklagenavnet finder, at Energistyrelsen i tilstraekkelig grad har sikret
sig, at projektet ikke forsatligt forstyrrer eller beskadiger yngle- og raste-
omrader for marsvin. Naevnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det i
forbindelse med tilladelsen er vurderet, om der vil vaere en pavirkning pa
marsvin fra stej og forstyrrelser, undervandsstej eller individdrab. Det er i
den forbindelse vurderet, at de seismiske undersegelser vil kunne forstyrre
marsvin i omradet. Navnet har lagt veegt pa, at der derfor er fastsat som
vilkar i tilladelsen, at der skal anvendes stojdeempende tiltag i form af soft-
start samt brug af Marine Mammal Observer og Passive Acoustic Moni-
toring, s risikoen for permanente og midlertidige hereskader reduceres.
Det er herunder fastsat vilkér for lengden af softstart, og hvilke luftkano-
ner der skal bruges, hvilket er skarpet under marsvinets sarbare periode i
maj og juni.

Energiklagenavnet har herudover lagt vaegt pa, at det er belyst, at marsvin
inden for 20,9 km kan opleve adferdsproblemer i form af fortrengning fra
omréidet og afbrudt fedesegning. Marsvin vil imidlertid kunne soge vak
fra undersggelsesomradet, og ved endte undersegelser vil de kunne soge
tilbage til farvandet. Det er derfor navnets vurdering, at der ikke vil vere
en pavirkning af yngle- og rasteomrider for bilag IV-arten.
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For sa vidt angér den kumulative pavirkning har Energiklagenavnet lagt
vaegt pa, at marsvin vil sege vaek fra undersegelsesomradet og derfor veare
udenfor omrddet, hvor der vil vaere en midlertidig stejpdvirkning. Naevnet
har desuden lagt vagt pa, at de seismiske undersogelser bestar af impuls-
stgj, mens skibstrafik ikke er impulsstej.

7.4 Natura 2000

I habitatdirektivet er der fastsat regler om oprettelse af internationale be-
skyttelsesomrader som habitatomrader. Habitatomraderne omfatter be-
stemte naturtyper og/eller dyre- eller plantearter. De naturtyper eller arter,
der er beskyttede i det konkrete habitatomrade, fremgér af udpegnings-
grundlaget for omradet.

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, at de nationale myndighe-
der forst giver deres tilslutning til en plan eller et projekt, der kan pédvirke
et Natura 2000-omrade vasentligt, nar de har sikret sig, at planen eller pro-
jektet ikke skader lokalitetens integritet.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, er i dansk lovgivning bl.a. implemente-
ret ved reglerne i offshorehabitatbekendtgerelsen. Efter bekendtgerelsen
skal myndigheden, for der meddeles tilladelse efter bl.a. undergrundslo-
ven, foretage en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse
med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omrade vasent-
ligt, jf. § 3, stk. 1, 1 offshorehabitatbekendtgerelsen. Hvis Energistyrelsen
vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-omride vasentligt, skal
der foretages en nermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa
Natura 2000-omrade under hensyn til bevaringsmalsetningen for det pa-
geldende omride. Viser vurderingen, at projektet vil skade Natura 2000-
omradets integritet, kan der ikke meddeles tilladelse til det ansegte, jf. § 3,
stk. 3.

EU-Domstolen har fortolket bestemmelsen 1 habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3, séledes, at myndigheden skal foretage en vurdering af, om det kan
udelukkes, at en plan eller et projekt i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke opnéelse af gunstig bevaringsstatus for det
udpegede omrade vesentligt, herunder om bevaringsstatus for de arter
og/eller naturtyper, som omradet er udpeget for at beskytte, vil blive pavir-
ket vaesentligt (veesentlighedsvurdering).

Hvis en sddan pavirkning pa baggrund af objektive kriterier ikke kan ude-
lukkes, skal der, safremt projektet onskes fremmet, gennemfores en neer-
mere vurdering (konsekvensvurdering). Denne vurdering skal omfatte alle
aspekter af projektet, som kan pdvirke den omhandlede lokalitet, og vur-
deringen skal udferes pa baggrund af den bedste videnskabelige viden pé
omradet.?®

28 Se sag C-127/02 (Hjertemuslingedommen), preemis 61, og dommens punkt 4.
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De kompetente nationale myndigheder giver kun tilladelse til en aktivitet
pa den beskyttede lokalitet pa betingelse af, at de har opnéet vished for, at
aktiviteten ikke har skadelige virkninger for den pagaldende lokalitets in-
tegritet. Det forholder sig séledes, ndr det ud fra et videnskabeligt syns-
punkt uden rimelig tvivl kan fastslas, at der ikke er sddanne virkninger.?

Ved en sadan vurdering finder forsigtighedsprincippet anvendelse.?* Om
anvendelsen af forsigtighedsprincippet fremgar det af habitatvejlednin-
gen,?! at princippet bl.a. indebarer, at hvis der er videnskabelig tvivl om
skadevirkninger, dvs. at skade ikke kan udelukkes, skal denne tvivl komme
Natura 2000-omradet til gode. Hensynet til de udpegede omrader skal veeg-
tes hgjest. Videre fremgér, at forsigtighedsprincippet f.eks. anvendes 1 til-
feelde, hvor videnskabelige oplysninger er ufuldsteendige, forelebige eller
usikre samt i tilfzelde, hvor en forelgbig videnskabelig vurdering viser, at
der er risiko for eventuelle skadelige indvirkninger pa arter eller naturtyper.

Et Natura 2000-omréades integritet omfatter dens grundlaeggende kende-
tegn og ekologiske funktioner. Det kan defineres som en sammenhan-
gende sum af omradets gkologiske struktur, funktion og de ekologiske pro-
cesser pa tvaers af omradet, som gor det i stand til at fastholde de naturtyper,
den kombination af naturtyper og/eller artsbestande, som omradet er udpe-
get for.3?

EU-Domstolen har derudover fastslaet, at konsekvensvurderingen skal in-
deholde fuldsteendige, pracise og endelige konstateringer og konklusioner
om virkningen af et projekt pa et Natura 2000-omréde, for sa vidt angar
samtlige de levesteder og arter, som omradet er udpeget for. Konsekvens-
vurderingen skal sdledes dels identificere og lokalisere alle de levesteder
og arter, for hvilke et omrade er beskyttet, dels skal der i vurderingen tillige
indga oplysninger om arter og levesteder uden for den beskyttede lokalitet.
Eftersom det af vurderingen tydeligt skal fremga, hvorfor de beskyttede
levesteder og arter ikke pavirkes, kan det i visse tilfaelde vere tilstraekkeligt
at fastsla, at det kun er nogle bestemte beskyttede levesteder og arter pa
den del af det beskyttede omride, som bereres af projektet, der pavirkes,
og at de andre beskyttede levesteder og arter pa lokaliteten ikke pévirkes.
Det forudsetter dog, at der foreligger tilstraekkeligt praecise oplysninger
om, hvor beskyttede arter og naturtyper er lokaliseret i de enkelte Natura
2000-omrader, samt samspillet med andre arter i og teet ved Natura 2000-
omradet.*

2 Se bl.a. sag C-404/09, Kommissionen mod Spanien, pramis 99.

30 Se sag C-258/11, Sweetman, preemis 48.

31 Miljestyrelsens vejledning til bekendtgerelse nr. 1595 af 6. december 2018 om udpegning og administration
af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse af visse arter. Af vejledningens fremgér det, at
vejledningen ogsa er relevant for andre sektormyndigheder med tilsvarende regler.

32 EU-Kommissionens meddelelse Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel 6 i habi-
tatdirektivet 92/43/EQF”, 2018, afsnit 3.6.4.
3 Se EU-Domstolens dom af 7. november 2018 i sag C461-17 (Holohan), preemis 37-40.
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Med hensyn til den geografiske udstraekning af beskyttelsen har EU-Dom-
stolen fastslaet, at habitatdirektivets krav om vesentligheds- og konse-
kvensvurdering ogsa galder for en plan eller et projekt beliggende uden
for det bererte Natura 2000-omrade, nér disse kan pévirke arter pd udpeg-
ningsgrundlaget vasentligt. Det samme gor sig gaeldende, nér arterne be-
finder sig uden for Natura-2000-omradet.>*

Natura 2000-omrdde nr. 154

Energiklagen@vnet konstaterer, at arterne klokkefre og stor vandsalaman-
der er frascreenet, at der er lavet en vesentlighedsvurdering for arterne
stavsild, odder og redrygget tornskade samt for naturtyperne stenrev og
biogene rev, og at der er lavet en konsekvensvurdering for arterne kilde-
vaeldsvindelsnegl, skev vindelsnegl, sumpsvindelsnegl og odder, enkelt
manerude og mygblomst pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-om-
rdde nr. 154.

Energiklagen@vnet finder, at Energistyrelsen i tilstreekkelig grad har sikret
sig, at projektet ikke skader Natura 2000-omrade nr. 154’s integritet for sa
vidt angér klokkefro, stor vandsalamander, stenrev, biogene rev, stavsild,
rodrygget tornskade, enkelt méanerude, mygblomst, kildeveldsvindels-
negl, skav vindelsnegl og sumpsvindelsnegl og odder.

Klokkefre og stor vandsalamander

For s vidt angér klokkefre og stor vandsalamander, har Energiklagenav-
net lagt vaegt pa, at undersogelserne ikke vil berere vandhuller, som er
kortlagt som levesteder for de to arter. Der er tale om to mobile arter, som
derudover kan flytte sig vak fra lastbilerne, som kerer langsomt, og stop-
per hver tyvende meter, sdfremt de midlertidigt befinder sig i nerheden af
undersogelserne. Desuden udsender lastbilerne vibrationer som ger, at ar-
terne midlertidigt vil flytte sig vaek fra vibrationerne, mens arterne vil
kunne returnere til omraderne, nar lastbilerne igen er kert.

Stenrev og biogene rev

For sé vidt angar stenrev og biogene rev, har Energiklagenavnet lagt vaegt
pa, at de seismiske undersegelser ikke direkte vil pavirke revene. Naevnet
har videre lagt vaegt pa, at undersogelsernes mulige pavirkninger pé de ar-
ter, der lever i og omkring revene, er vurderet i ansegningens bilag 1. Hertil
har nevnet lagt vaegt pa, at ingen af de arter, der lever i og omkring revene,
vil blive pavirket af undersogelserne, da undersggelserne kun forer til et
kortvarigt eget stojniveau, som dermed ikke vil vere vesentlig.

Stavsild

For sé vidt angar stavsild, har Energiklagen®vnet lagt vagt pa, at det er
vurderet, at stavsild kan blive pavirket af projektet, men at der skal bruges
softstart som afvargeforanstaltning for marsvin, inden undersegelserne pé-
begyndes. Navnet har lagt vaegt pd, at softstart ger, at stavsilden har tid til
at sege udenfor raekkevidden af en risiko for hereskade.

3 Se bl.a. EU-Domstolens dom af 26. april 2017 i sag C142/16 (Moorburg), premis 29.
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Roadrygget tornskade

For sd vidt angér radrygget tornskade, har Energiklagenavnet lagt vegt
pa, at redrygget tornskade er en mobil art med en dynamisk brug af leve-
steder. Naevnet har hertil lagt vaegt pa, at arten derfor kan flyve vaek fra en
eventuel forstyrrelse samt vende tilbage, nar forstyrrelsen er over. Nevnet
har desuden lagt vegt pa, at undersegelserne kun vil forega pa et enkelt
punkt i f& minutter, og at det derfor vil veere en kortvarig forstyrrelse. Nev-
net har pd den baggrund vurderet, at der ikke vil ske en vesentlig pavirk-
ning pa redrygget tornskade.

Enkelt mdnerude og mygblomst

For s vidt angar enkelt ménerude og mygblomst, har Energiklagenavnet
lagt veegt pa, at der er fastlagt et bufferomrdde pd 200 m omkring hver af
de kendte lokaliteter af enkelt manerude og mygblomst. I bufferomraderne
vil der ikke forega kersel eller blive udlagt geofoner. Nevnet har hertil lagt
vaegt pa, at 200 m er en betydelig afstand, som vil bevirke, at vegetationen
med de to arter ikke vil blive pavirket, hverken direkte ved at blive mast
eller revet op eller indirekte ved sammentrykning af jorden, udligning af
terrenforskelle m.v. Nevnet bemarker hertil, at fundene fremgar af to fi-
gurer 1 ansggningens bilag 1, siledes at det er tydeligt, hvilke omréder der
skal undgas ved gennemforsel af undersegelserne.

Energiklagenavnet har derudover lagt veegt pa, at traktorsporet, som ligger
indenfor bufferomradet, ikke bestar af natur eller egnede levesteder for
planterne.

Kildevealdsvindelsnegl

For s vidt angar kildeveeldsvindelsnegl, har Energiklagenaevnet lagt vegt
pa, at alle registreringer af kildevealdsvindelsnegl ligger inden for de om-
rader, hvor der ikke skal udlaegges geofoner. Naevnet finder pd den bag-
grund, at der ikke vil ske en pavirkning af arten.

Skeev vindelsnegl og sumpsvindelsnegl

For sa vidt angér skav vindelsnegl og sumpsvindelsnegl har Energiklage-
naevnet lagt veegt pa, at sneglene hovedsageligt bor pa star-tuer, og at last-
bilerne i forbindelse med underseggelserne kun vil kere pé eksisterende
veje. Naevnet har lagt veegt pa, at levestederne ikke bliver pavirkede som
folge af projektet, og at sneglenes mulighed for at opretholde gunstig be-
varingsstatus ikke bliver pavirket.

Odder

Energiklagen@vnet konstaterer indledningsvis, at anseger i1 bilag 1 har
gennemfort en veesentlighedsvurdering for odder i Natura 2000-omrade nr.
154, for sé vidt angér den marine del af omradet. I forhold til de resterende
omrdder i Natura 2000-omrade nr. 154, herunder Saltbak Vig, har anseger
gennemfort en konsekvensvurdering.
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Hvad angar vesentlighedsvurderingen af odder, har Energiklagenavnet
lagt vaegt pd, at der ikke er registreringer af odder i den marine del af N154,
samt at der ikke er egnede opholdssteder for odder i Nekselo Bugt.

For sa vidt angar konsekvensvurderingen af odder, har Energiklagenavnet
lagt veegt pa, at odderen er nataktiv og undersggelserne vil foregd om da-
gen. Odderen vil sdledes ikke blive forstyrret i sin fodesogning. Nevnet
har derudover lagt vaegt pa, at fartejerne ikke kan komme sa taet pa odde-
rens foretrukne opholdssteder, at arten kan risikere midlertidige eller per-
manente horeskader.

Natura 2000-omrdde nr. 156

Energiklagen@vnet konstaterer, at arterne stor vandsalamander og engs-
narre er frascreenet, og at der er lavet en konsekvensvurdering for arterne
skav vindelsnegl, sumpvindelsnegl, pigsmerling og odder pa udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omrade nr. 156.

Energiklagenavnet finder, at Energistyrelsen i tilstraekkelig grad har sikret
sig, at projektet ikke skader Natura 2000-omrade nr. 156’s integritet, for
sa vidt angér stor vandsalamander, engsnarre, pigsmerling, odder, skev
vindelsnegl og sumpsvindelsnegl.

Stor vandsalamander

For sa vidt angar stor vandsalamander, har Energiklagenavnet lagt vaegt
pa, at undersogelserne ikke vil berere vandhuller, som er kortlagt som le-
vesteder for arten. Det er desuden en mobil art, som kan flytte sig vak fra
lastbilerne, som kerer langsomt, og stopper hver tyvende meter, séfremt
individer midlertidigt befinder sig i naerheden af undersegelserne. Desuden
udsender lastbilerne vibrationer, som gor, at arten midlertidigt vil flytte sig
vk fra vibrationerne og vil kunne returnere til omraderne, nar aktiviteten
opharer.

Engsnarre
For sé vidt angdr engsnarre, har Energiklagenavnet lagt vagt pd, at engs-

narre udelukkende er registreret som ynglende uden for tilladelsesomradet,
og at Energistyrelsen pa den baggrund har vurderet, at projektet ikke vil
kunne pavirke engsnarre, hvilket Energiklagenavnet er enigt i.

Skeev vindelsnegl og sumpsvindelsnegl

For sa vidt angér skaev vindelsnegl og sumpsvindelsnegl, har Energiklage-
navnet lagt vaegt pa, at sneglene hovedsageligt bor pa star-tuer, og at last-
bilerne under projektet kun vil kere pa eksisterende veje. Nevnet har lagt
vagt pa, at levestederne ikke bliver pavirkede, og at sneglenes mulighed
for at opretholde gunstig bevaringsstatus ikke bliver pavirket.

Pigsmerling
For sa vidt angar pigsmerling, har Energiklagenaevnet lagt veegt pa, at pigs-
merling kan pédvirkes af impulsstej, og at der pd den baggrund er fastsat en
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afvaergeforanstaltning hvorefter der skal anvendes softstart inden underse-
gelserne gér i gang, saledes at de individer af pigsmerlinger, der matte be-
finde sig 1 omradet, kan flygte og vende tilbage til omrédet, nar aktiviteten
opherer. Endvidere har nevnet lagt vegt pd, at arten primert er nataktiv,
og at undersggelserne vil foregd om dagen.

Odder

For sé vidt angar odder, har Energiklagenavnet lagt vagt pa, at odderen er
nataktiv og undersogelserne vil foregd om dagen. Odderen vil sdledes ikke
blive forstyrret i sin fodesogning. Nevnet har derudover lagt vaegt pa, at
fartgjerne ikke kan komme teettere pa bredderne i Skarresg end 110 m, hvil-
ket er odderens foretrukne opholdssted, og at dette er uden for afstanden,
som kan fore til midlertidige eller permanente horeskader.

Natura 2000-omrdde nr. 157

Energiklagen@vnet konstaterer, at stor vandsalamander, red glente og
fjordterne er frascreenet, at der er lavet en vasentlighedsvurdering for
pigsmerling og odder, og at der er lavet en konsekvensvurdering for skav

vindelsnegl, der er pd udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omrade nr.
157.

Energiklagen@vnet finder, at Energistyrelsen i tilstreekkelig grad har sikret
sig, at projektet ikke skader Natura 2000-omrade nr. 157’s integritet, for
sa vidt angér stor vandsalamander, rod glente, fjordterne, pigsmerling, od-
der og skav vindelsnegl.

Stor vandsalamander

For sa vidt angér stor vandsalamander, har Energiklagenavnet lagt vaegt
pa, at undersggelserne ikke vil berere vandhuller, som er kortlagt som le-
vesteder for arten. Der er desuden tale om en mobil art, som kan flytte sig
vaek fra lastbilerne, som kerer langsomt, og stopper hver tyvende meter,
safremt de midlertidigt befinder sig i naerheden af underseggelserne. Desu-
den udsender de vibrationer, som gor, at arten midlertidigt vil flytte sig
vaek fra vibrationerne, men arten vil kunne returnere til undersegelsesom-
radet, nar aktiviteten er ophert.

Rad glente
For sé vidt angar rod glente, har Energiklagenavnet lagt vagt pa, at red

glente ikke er registreret ynglende i N157 siden 2012. Naevnet har pa den
baggrund vurderet, at der ikke vil vere en vasentlig pdvirkning pa red
glente.

Fjordterne
For sa vidt angér fjordterne, har Energiklagenavnet lagt vaegt pé, at arten

udelukkende har udpegede levesteder over 3,5 km uden for tilladelsesom-
radet, samt at der ikke er egnede ynglesteder for arten indenfor underse-
gelsesomradet. Neevnet har pa den baggrund vurderet, at der ikke vil veere
en vesentlig pavirkning pé fjordterne.
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Pigsmerling
For sa vidt angar pigsmerling, har Energiklagenavnet lagt vaegt pa, at der

ikke skal foretages seismiske undersogelser i Madesg, hvor den eneste ob-
servation af pigsmerling i N157 er registreret. Naeevnet har pa den baggrund
vurderet, at der ikke vil vaere en vaesentlig pavirkning pa pigsmerling.

Odder

For sa vidt angér odder, har Energiklagenavnet lagt vaegt pa, at der ikke
skal foretages seismiske undersggelser i vand i N157.Navnet har pd den
baggrund vurderet, at der ikke vil vare en vasentlig pavirkning pa odder.

Skeev vindelsnegl

For sé vidt angar skav vindelsnegl, har Energiklagenavnet lagt vaegt pa,
at sneglen hovedsageligt bor pa star-tuer, og at lastbilerne kun vil kere pé
eksisterende veje. Naevnet har lagt vegt pa, at levestederne ikke bliver pé-
virkede, og at sneglens mulighed for at opretholde gunstig bevaringsstatus
ikke bliver pavirket.

Natura 2000-omrdde nr. 166

Energiklagenavnet konstaterer, at spettet s&l er frascreenet, og at der er
lavet en konsekvensvurdering for marsvin pd udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omrade nr. 15.

Energiklagen@vnet finder, at Energistyrelsen i tilstreekkelig grad har sikret
sig, at projektet ikke skader Natura 2000-omrade nr. 166’s integritet, for
sa vidt angar spattet sl og marsvin.

Speattet sel
Energiklagenavnet har, for sa vidt angér spettet s&l, lagt vaegt pa, at un-

dersogelsesomradet ikke omfatter Natura 2000-omréde nr. 166, som ligger
mere end 8 km vk, og at arten ikke bevager sig over sarligt store af-
stande. Samtidig er arten ikke sarlig folsom over for undervandsstej, og
navnet har pa den baggrund vurderet, at der ikke vil ske en pévirkning af
spattet sel.

Marsvin

Energiklagenavnet har ved vurderingen i forhold til marsvin lagt vaegt pa,
at der er lavet en konsekvensvurdering, der indeholder en vurdering af pa-
virkningen af marsvin fra stej og forstyrrelser, undervandsstej og ved drab.

Energiklagenavnet har yderligere lagt vaegt pa, at det fremgar heraf, at de
seismiske undersegelser vil kunne forstyrre marsvin, der befinder sig i om-
radet. Navnet har imidlertid lagt vaegt pa, at der skal anvendes stgjdem-
pende tiltag i form af softstart samt brug af Marine Mammal Observer og
Passive Acoustic Monitoring, sé risikoen for permanente og midlertidige
hereskader reduceres. Nevnet har derudover lagt vaegt pa, at Energistyrel-
sen pa den baggrund har fastsat vilkar nr. 2 om softstart, hvor lengden af
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softstart og hvilke luftkanoner, der skal bruges, atha@nger af, om underse-
gelserne skal gennemfores i eller udenfor marsvinets sérbare periode i maj
og juni.

Energiklagenavnet har herudover lagt vaegt pa, at det er belyst, at marsvin
inden for 20,9 km kan opleve adfardsproblemer i form af fortrengning fra
omrédet og afbrudt fedesegning. Marsvin vil imidlertid kunne soge vak
fra undersggelsesomradet, og ved endte undersegelser vil de kunne soge
tilbage til farvandet. Det er derfor navnets vurdering, at der ikke vil vere
en pavirkning.

Ovrige fugle pd udpegningsgrundlagene for Natura 2000-omrdde nr. 154,
nr. 156, nr. 157 og nr. 166

For sé vidt angér evrige fugle pa udpegningsgrundlagene, finder Energik-
lagenavnet, at Energistyrelsen i tilstraekkelig grad har sikret sig, at projek-
tet ikke vil pavirke fugle. Naevnet har ved vurderingen lagt veegt pé, at det
fremgar af ansegningens bilag 1, at projektet kan pavirke fugle ved luftba-
ren stgj, undervandsstej og forstyrrelser, og at der pd den baggrund er fast-
sat afvergeforanstaltninger om sikkerhedsafstand og tidspunkter for un-
dersogelserne.

7.5 Fredede og radlistede arter

Energiklagen@vnet konstaterer, at de fredede og redlistede arter ikke er
omfattet af habitatdirektivet. Det er n@vnets vurdering, at det anforte af
klager ikke kan fore til en anden vurdering.

7.6 Opdeling af projekter

Det folger af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, 1. pkt., at alle planer eller
projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nedvendige for lokalite-
tens forvaltning, men som 1 sig selv eller i forbindelse med andre planer
og projekter kan pavirke en saddan lokalitet veesentligt, vurderes med hen-
syn til deres virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsat-
ningerne for denne. Hvad et projekt er, skal forstas bredt, og kan omfatte
anlegsarbejder, installationer og andre indgreb i det naturlige miljo. Be-
grebet skal forstds sadan, at alle aktiviteter, der sandsynligvis vil pavirke
miljoet er omfattet.>

Energiklagen@vnet finder, at der i sagen ikke er fremkommet oplysninger
om, at der er foretaget en opdeling af projekter. Naevnet har ved vurderin-
gen lagt vaegt pé, at beslutningen om, hvorvidt der skal gennemferes yder-
ligere skridt for at etablere et lagringsanlaeg for CO, i forbindelse med
(C2024/03-tilladelsen atha@nger af resultatet af de seismiske undersegelser,
og at det dermed pa nuvarende tidspunkt ikke er muligt at vurdere even-
tuelle pavirkninger af senere projekter.

3 Forvaltning af Natura 2000-lokaliteter — Bestemmelserne i artikel 6 i habitatdirektivet 92/43/EQF, afsnit 4.4.1.
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7.7 Formkrav

Det folger af undergrundslovens § 28, stk. 1, at klima-, energi- og forsy-
ningsministeren kan godkende udstyr, program og udferelsesmide til ar-
bejder, der udferes i forbindelse med virksomhed omfattet af loven. Af
lovens § 28, stk. 4 fremgér det, at ministeren kan fastsette vilkar ved god-
kendelser efter stk. 1. Vilkarene kan eksempelvis stille krav om indsamling
af oplysninger om undergrunden, placering og indretning af en boring eller
om dens anvendelse mv.3°

Energiklagen@vnet bemarker, at det ikke er fastlagt formkrav til en afge-
relse 1 undergrundsloven, men at afgerelsen skal opfylde de almindelige
forvaltningsretlige krav. Nevnet bemarker videre, at der ikke er et krav
om, at ansggningen og dens bilag vedlaegges afgarelsen.

Energiklagenavnet finder, at Energistyrelsen skal fastsatte klare og tyde-
lige vilkar, og at vilkarene skal vare udformet sddan, at de kan handheves
af den ansvarlige myndighed. Neevnet har lagt vagt pa, at der 1 afgerelsen
er fastsat fire vilkdr, men at der 1 ansggningen er fastsat en rekke afver-
geforanstaltninger, som ikke fremgar af afgerelsen. Nevnet bemaerker, at
det alene er vilkar fastsat i afgerelsen som er bindende for bygherre, lige-
som formalet er, at de kan handhaves og efterproves af den ansvarlige
myndighed.

7.8 Projektomradet

Det folger af undergrundslovens § 3, at klima-, energi og forsyningsmini-
steren kan meddele tilladelse til at foretage bestemte typer af forunderse-
gelser, bl.a. med henblik pa lagring af CO, pé 100 kt eller derover. Det
folger af § 3, sidste punktum, at tilladelsen skal angive de omréder, den
omfatter.

Energiklagen@vnet finder, at Energistyrelsen i tilstrekkelig grad har angi-
vet de omrader tilladelsen omfatter. Navnet har ved vurderingen lagt veegt
pa, at projektomrddet er beskrevet i afgerelsen, og at der 1 afgerelsen er
henvist til ansegningen, hvor projektomradet fremgar af flere kort.

Energiklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette Energistyrel-
sens begrundelse for underseggelsesomrade, samt hvilke veje der skal bru-
ges. Det af klager anforte om, at der er andre, bedre egnede omrader for
undersogelserne, kan ikke fore til et andet resultat.

7.9 Borgerinddragelse

Det folger af habitatdirektivet art. 6, stk. 3, at de kompetente nationale
myndigheder, hvis det anses for nedvendigt, skal here offentligheden, in-
den de giver deres tilslutning til et projekt. Af offshorehabitatbekendtge-
relsens § 3, stk. 5 fremgar det, at hvis Energistyrelsen vurderer, at inddra-
gelse af offentligheden kan tilfere sagen nye oplysninger, skal offentlighe-
den heres, inden der traeffes endelig afgerelse i sagen.

3¢ Forslag til lov nr. 116 af 28. januar 2015 til om @ndring af lov om anvendelse af Danmarks undergrund.
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Det folger af EU-Domstolens praksis,?” at en miljeforening som opfylder
kravene i Arhus-konventionens artikel 2, stk. 5,38 har en ret til at opn reel
deltagelse under hele miljebeslutningsprocessen. Det folger af dommens
premis 46, at offentligheden har ret til at:

”opnd “’reel deltagelse under hele miljebeslutningsprocessen” ved
at fremkomme “med enten skriftlig eller, efter omstendighederne,
ved en offentlig hering med ansegeren, enhver kommentar, oplys-
ning, analyse eller mening, som den finder relevant for den foresla-
ede aktivitet”. Denne inddragelse skal ske “tidligt i processen, mens
alle muligheder stadig er abne og effektiv offentlig deltagelse kan
finde sted”.”

Energiklagenavnet finder, at Energistyrelsen 1 forbindelse med deres
skensudevelse af om det var nedvendigt at inddrage offentligheden i afge-
relsesprocessen burde have inddraget det forhold at CO2-lagring kan vaere
ukendt og fore til bekymring blandt borgerne. Navnet bemarker dog, at
det er atholdt offentlige mader.

7.10 Uvildighed

Klager 2 har anfort, at den eksterne radgivende virksomhed, der har udar-
bejdet ansegningen og vedhaftede rapporter, ikke er uvildig, nér den sam-
tidig fungerer som sparringspartner for Holbek Kommune. Energiklage-
navnet har forstdet dette som en klage over, at Energistyrelsen ikke har
sikret, at afgerelsens oplysningsgrundlag indeholder korrekte eller til-
streekkelige oplysninger.

Energistyrelsen har ansvaret for at oplyse en sag tilstraekkeligt, inden de
treeffer afgerelse.’® Formalet er at understette, at der treeffes materielt lov-
lige og rigtige afgerelser. I tilfelde, hvor fremskaffelsen af de nedvendige
oplysninger er overladt til anseger, er myndigheden ansvarlig for, at sags-
forberedelsen har veret forsvarlig.

Energiklagenavnet finder, at Energistyrelsen har sikret, at sagsforberedel-
sen har varet forsvarlig, og at der ikke ud fra sagens oplysninger 1 gvrigt
er grundlag for at fastsld, at ansegningen og dens bilag ikke er uvildigt
udarbejdet. Naevnet bemarker, at det faktum, at oplysningsgrundlaget for
markfirben ikke er tilstrekkeligt beror pa en utilstrekkelig oplysning af
sagen som ikke i sig selv kan begrunde, at ansegningen ikke er uvildigt
udarbejdet.

37 EU-Domstolens dom af 8. november 2016 i sag C-243/15 (Brune bjern II), preemis 45, 46 og 49.

38 BKI nr. 10 af 13. Marts 2003 om bekendtgerelse af Arhus-konventionen af 25. juni 1998 om adgang til op-
lysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt adgang til at klage og domstolsprovelse pa miljo-
omradet.

3 Officialprincippet: https://www.ombudsmanden.dk/find-viden/myndighedsguiden/generel-forvaltningsret/8-
officialprincippet.
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Energiklagen@vnet har ved vurderingen lagt vaegt pd, at der i Energisty-
relsen er gennemfort selvstendige kommenteringsrunder af indholdet i an-
sogningen og dens bilag med det formél at sikre, at habitatdirektivets krav
til en passende vurdering er overholdt, inden styrelsen meddelte tilladel-
sen.

Energiklagen@vnet bemerker, at det forhold, at den anvendte radgivnings-
virksomhed ogsa har udfert opgaver for andre, som i en vis grad har sam-
menhang med det konkrete projekt, ikke 1 sig selv medferer, at rddgiveren
anses for ikke at vere uvildig. Nevnet bemarker i den forbindelse, at den
pagaeldende radgiver har veret radgiver for anseger og for Holbaek Kom-
mune. Radgiveren har séledes ikke radgivet Energistyrelsen, som er den
ansvarlige myndighed i sagen.

7.11 Energiklagencevnets ovrige bemcerkninger

Energiklagen@vnet bemerker, at det fremgér af habitatvejledningen, at det
at indarbejde athjelpende foranstaltninger i nogle tilfeelde kan sikre, at et
projekt ikke vil skade et Natura 2000-omréadets integritet.*’ Hvis afveer-
gende foranstaltninger skal inddrages, skal der laves en konsekvensvurde-
ring, da nedvendigheden af en sddan foranstaltning tyder p4, at det er sand-
synligt, at lokaliteten pavirkes vaesentligt af projektet.#! Naevnet bemaerker
hertil, at ved brug af athjelpende foranstaltninger, skal disse medtages som
vilkar i afgerelsen for at sikre, at effekten af foranstaltningerne kan kon-
trolleres.*?

Ved en fornyet behandling af sagen skal Energistyrelsen fastsatte klare og
tydelige vilkar, som er udformet saledes, at de kan handhaves af den an-
svarlige myndighed. Styrelsen skal desuden overveje om det er nedvendigt
at gennemfore en offentlig hering.

Af grundene anfort i afsnit 7.3 og 7.9 oph@ver Energiklagen@vnet Energi-
styrelsens afgerelse af 31. januar 2025, og hjemviser sagen til fornyet be-
handling 1 Energistyrelsen, idet styrelsens afgorelse ikke 1 tilstrekkeligt
omfang sikrer, at projektet ikke vil pavirke yngle- eller rasteomréder for
markfirben.

Energiklagenzvnets afgorelse
Energiklagenavnet ophaver Energistyrelsens afgerelse af 31. januar 2025.

Sagen har veret behandlet pd Energiklagen@vnets mode den 26. februar
2026.

Afgerelsen er truffet i henhold til undergrundslovens § 37 a, stk. 1.

Afgorelsen kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

40 Habitatvejledningen, s. 41.
4 EU-Domstolens dom af 12. april 2018, sag C323/17, People over Wind, preemis 35-37.
42 Meddelelse fra Kommissionen Vurdering af planer og projekter i forbindelse med Natura 2000-lokaliteter —
Metodisk vejledning om artikel 6, stk. 3 og 4, i habitatdirektivet 92/43/EQF 2021/C 437/01, afsnit 3.2.4.
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Segsmal til provelse af afgerelser truffet af Energiklagenavnet efter un-
dergrundsloven eller de regler, der udstedes efter loven, skal vare anlagt
inden 6 méneder efter, at afgerelsen er meddelt den pageldende jf. § 14,
stk. 2, i lov om Energiklagenavnet.

Afgorelsen offentliggeres pd hjemmesiden www.naevneneshus.dk under
menupunktet Naevnene > Energiklagenavnet > Tidligere afgerelser i ano-
nymiseret form under iagttagelse af persondatalovens bestemmelser.

P& nevnets vegne

Jorgen Jorgensen
Nevnsformand

Heléne Fredriksen
Fuldmagtig

Afgerelsen er sendt til:

Danmarks Naturfredningsforening
Miljeforeningen Havnse-Follenslev
Equinor Low Carbon Solutions A/S

Energistyrelsen
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Bilag

Uddrag af lovbekendtgorelse nr. 1461 af 29. november 2023 om anven-
delse af Danmarks undergrund

” § 3. Klima-, energi- og forsyningsministeren kan meddele tilla-
delse for et tidsrum af indtil 3 &r til at foretage bestemte typer af
forundersogelser med henblik pé efterforskning og indvinding af
de af loven omfattede rastoffer eller med henblik pa lagring af
CO; pa 100 kt eller derover, lagring af CO, pa under 100 kt til an-
dre formal end forskning, udvikling eller afprevning af nye pro-
dukter og processer, anden lagring end lagring af CO, og anven-
delse af undergrunden til andre formél end indvinding af ristoffer.
Tilladelsen skal angive de omréader, den omfatter.”

[...]

”28. Arbejder, der udferes 1 forbindelse med virksomhed omfattet
af denne lov, herunder boringer, neds@nkning af skakter og ind-
settelse af stoller, ma kun iveerksettes, safremt klima-, energi- og
forsyningsministerens godkendelse af udstyr, program og udforel-
sesméde er indhentet 1 hvert enkelt tilfeelde, jf. dog stk. 2 og 3.

[...]

Stk. 4. Klima-, energi- og forsyningsministeren kan fastseette vilkér
ved godkendelser efter stk. 1 og 3.

§ 28 a. Klima-, energi- og forsyningsministeren fastsaetter med
henblik pd gennemforelse af Den Europaiske Unions direktiver og
beslutninger pa naturbeskyttelsesomrddet regler om, i hvilke til-
feelde og pa hvilke vilkar tilladelser eller godkendelser kan med-
deles efter § 10, stk. 2 0og 3, § 17, stk. 1, § 23 d, stk. 2 0og 4, § 23 k,
stk. 1, § 23 u, stk. 1, og § 28, stk. 1 og 3.

§ 28 b. Klima-, energi- og forsyningsministeren traeffer i forbin-
delse med projekter pd havomradet passende foranstaltninger, her-
under ved fastsattelse af vilkar eller meddelelse af pabud eller for-
bud, for at undga forringelse af naturtyperne og levestederne for
arterne 1 internationale naturbeskyttelsesomrider samt forstyrrelser
af de arter, som omraderne er udpeget for, hvis disse forstyrrelser
har betydelige konsekvenser for malsetningerne 1 Radets direktiv
92/43/EQF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde
dyr og planter (habitatdirektivet).

[...]
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§ 37a. Stk. 3. Endvidere er lokale og landsdekkende foreninger
eller organisationer, der som hovedformél har beskyttelse af natur
og milje, eller som efter deres formal varetager vasentlige rekrea-
tive interesser, nar en afgerelse berorer sddanne interesser, klage-
berettigede, for s& vidt angar de miljemaessige forhold i afgerelser
1 henhold til §§ 10, 17, 23 d, 23 u, 28 eller tilladelser til geologisk
lagring af CO2 pa under 100 kt med henblik pa forskning, udvik-
ling eller afprevning af nye produkter eller processer, hvis afgerel-
serne eller tilladelsen tillige er omfattet af § 28 b, regler udstedt i
medfor af § 28 a eller lov om miljevurdering af planer og program-
mer og af konkrete projekter (VVM). Disse foreninger eller orga-
nisationer fremsender senest samtidig med klagen deres vedtagter
til Energiklagenavnet som dokumentation for, at de er lokale eller
landsdaekkende, og at deres formal opfylder de angivne krav.

Uddrag af lovbekendtgarelse nr. 433 af 22. april 2014 af forvaltningsloven
med senere cendringer.

” § 22. En afgorelse skal, nir den meddeles skriftligt, veere ledsaget
af en begrundelse, medmindre afgerelsen fuldt ud giver den pagel-
dende part medhold.

[...]

§ 24. En begrundelse for en afgerelse skal indeholde en henvisning
til de retsregler, i henhold til hvilke afgarelsen er truffet. I det om-
fang, afgerelsen efter disse regler beror pa et administrativt sken,
skal begrundelsen tillige angive de hovedhensyn, der har varet be-
stemmende for skensudevelsen.

Stk. 2. Begrundelsen skal endvidere om fornedent indeholde en
kort redegerelse for de oplysninger vedrerende sagens faktiske om-
steendigheder, som er tillagt vasentlig betydning for afgerelsen.”

Uddrag af bekendtgorelse af Arhus-konventionen af 25. juni 1998 om ad-
gang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutningsprocesser samt ad-
gang til klage og domstolsprovelse pd miljoomrddet

”Art. 2, stk. 5. ”Den berorte offentlighed”: den del af offentlighe-
den, som er berert af, kan blive berert af eller har en interesse 1
beslutningsprocesser der vedrerer miljoet; med sigte pd denne de-
finition skal ikke-statslige organisationer, der arbejder for at
fremme miljebeskyttelse, og som imedekommer alle krav efter na-
tional lovgivning, anses for at have en interesse.

[...]

Art. 6, stk. 1. Hver part
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[...]

b) anvender i overensstemmelse med sin nationale ret ogsa bestem-
melserne 1 denne artikel i relation til afgerelser vedrerende foresla-
ede aktiviteter, som ikke er indeholdt i anneks I, men som kan have
vaesentlig indvirkning pa miljeet. Med henblik herpé afger parterne
om en sadan foresldet aktivitet skal veere undergivet disse bestem-
melser

[...]

3. Offentlighedsprocedurerne skal omfatte rimelige tidsrammer for
de forskellige faser, der tillader rimelig tid til at informere offent-
ligheden i overensstemmelse med stk. 2, og til at offentligheden
kan forberede sig pd og opna reel deltagelse under hele miljebeslut-
ningsprocessen.”

Uddrag af Rddets direktiv 92/43/EOQF af 21. maj 1992 om bevaring af na-
turtyper samt vilde dyr og planter

”Art. 6, stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte for-
bundet med eller nedvendige for lokalitetens forvaltning, men som
i sig selv eller i1 forbindelse med andre planer og projekter kan pa-
virke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til bevaringsmalsatningerne
for denne. P& baggrund af konklusionerne af vurderingen af virk-
ningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kom-
petente nationale myndigheder forst deres tilslutning til en plan el-
ler et projekt, nir de har sikret sig, at den/det ikke skader lokalite-
tens integritet, og ndr de — hvis det anses for nedvendigt — har hert
offentligheden.

[...]

Art. 12, stk. 1. Medlemsstaterne treffer de nedvendige foranstalt-

ninger til at indfere en streng beskyttelsesordning i1 det naturlige

udbredelsesomride for de dyrearter, der er naevnt i bilag IV, litra a),

med forbud mod:

a) alle former for forsatlig indfangning eller drab af enheder af
disse arter i naturen

b) forsetlig forstyrrelse af disse arter, i serdeleshed i perioder,
hvor dyrene yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller van-
drer

¢) forsatlig adelaeggelse eller indsamling af a&g i naturen

d) beskadigelse eller odeleggelse af yngle- eller rasteomrdder.”

Uddrag af bekendtgorelse nr. 846 af 26. juni 2024 om administration af
internationale naturbeskyttelsesomrdder og beskyttelse af visse arter ved
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videnskabelige undersogelser, forundersogelser, efterforskning og indvin-
ding af kulbrinter, lagring i undergrunden, rorledninger, m.v. offshore.

” § 3. For der kan treeffes afgerelse om tilladelse til eller godken-
delse af projekter, der er naevnt i § 1, stk. 2, skal der foretages en
vurdering af, om projekt i sig selv, eller 1 forbindelse med andre
planer og projekter, kan pavirke et internationalt naturbeskyttelses-
omrade vasentligt. De projekter, der omfattes af kravet om vurde-
ring, er projekter, som ikke direkte er forbundet med eller nedven-
dige for naturbeskyttelsesomridets forvaltning.

Stk. 2. Ansegeren skal i forbindelse med ansegningen om tilladelse
til eller godkendelse af projektet, indsende fornedne oplysninger
om projektet i forhold til pavirkning af internationale naturbeskyt-
telsesomrader til brug for Energistyrelsens vurdering efter stk. 1.

Stk. 3. Hvis Energistyrelsen vurderer, at projektet kan pdvirke et
internationalt naturbeskyttelsesomrade vasentligt, skal der foreta-
ges en nermere konsekvensvurdering af projektets virkninger pa
det internationale naturbeskyttelsesomrade under hensyn til beva-
ringsmalsatningen for det pdgaeldende omrade. Viser vurderingen,
at projektet vil skade det internationale naturbeskyttelsesomrades
integritet, kan der ikke meddeles godkendelse eller tilladelse til det
ansegte projekt, jf. dog § 4.

[...]

Stk. 5. Hvis Energistyrelsen vurderer, at inddragelse af offentlighe-
den kan tilfere sagen nye oplysninger, skal offentligheden heres,
inden der treeffes endelig afgerelse i sagen.

[...]

§ 5. For der kan treeffes afgerelse om tilladelse til eller godkendelse
af projekter, der er nevnt i § 1, stk. 2, skal der foretages en vurde-
ring af, om det ansegte kan

1) medfore en forsetlig forstyrrelse i det naturlige udbredelsesom-
rade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirektivets bilag IV,
litra a), 1 alle livsstadier og i1 s@rdeleshed 1 perioder, hvor dyrene
yngler, udviser yngelpleje, overvintrer eller vandrer,

2) beskadige eller adelegge yngle- eller rasteomrader i det natur-
lige udbredelsesomrade for de dyrarter, der er optaget i habitatdi-
rektivets bilag IV, litra a), eller

3) edelegge de plantearter, som er optaget i habitatdirektivets bilag
IV, litra b), i alle livsstadier.
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Stk. 2. Viser vurderingen, at det ansegte kan indebzre en forstyr-
relse, beskadigelse eller adeleeggelse som navnt i stk. 1, kan der
ikke meddeles godkendelse eller tilladelse til det ansagte projekt,
jf. dog § 6.

Uddrag af bekendtgorelse nr. 1098 af 21. august 2023 om udpegning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyt-
telse af visse arter

” § 6. For der treffes afgorelse 1 medfor af de bestemmelser, der er
navnt i § 7, skal der foretages en vurdering af, om projektet i sig
selv, eller 1 forbindelse med andre planer og projekter, kan pavirke
et Natura 2000-omrade vaesentligt. De projekter, der omfattes af
kravet om vurdering, er projekter som ikke direkte er forbundet
med eller nedvendige for Natura 2000-omradets forvaltning.

Stk. 2. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Na-
tura 2000-omrade vesentligt, skal der foretages en nermere konse-
kvensvurdering af projektets virkninger pad Natura 2000-omradet
under hensyn til bevaringsmélsatningen for det pageldende om-
rade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale na-
turbeskyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles tilladelse,
dispensation eller godkendelse til det ansagte.

[...]

Stk. 6. Hvis myndigheden vurderer, at inddragelse af offentligheden
kan tilfere sagen nye oplysninger, skal offentligheden heres, inden
der treeffes endelig afgorelse i sagen.

[...]

§ 10. Ved administration af de 1 §§ 7 og 8 n@vnte bestemmelser kan
der ikke gives tilladelse, dispensation, godkendelse mv., hvis det
ansegte kan

1) beskadige eller adelegge yngle- eller rasteomrader 1 det naturlige
udbredelsesomrade for de dyrearter, der er optaget i habitatdirekti-

vets bilag IV, litra a), eller

2) edelegge de plantearter, som er optaget 1 habitatdirektivets bilag
IV, litra b) i alle livsstadier.

Stk. 2. Vurderingen skal fremga af de afgerelser, der bliver truffet
efter de i §§ 7 og 8 nevnte bestemmelser.”

Uddrag af Rddets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet.
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” Art. 1, stk. 2. I dette direktiv forstas ved:

Projekt:

- Gennemforelse af anlegsarbejder eller andre installationer el-
ler arbejder,

- andre indgreb i det naturlige milje eller i landskaber, herunder
sadanne, der tager sigte pa udnyttelse af ressourcer i undergrun-
den,”

Uddrag af bekendtgorelse nr. 259 af 6. marts 2025 om Energistyrelsens
opgaver og befojelser

” § 4. Hvor klima-, energi- og forsyningsministeren i henhold til
nedenstdende lovgivning tillegges befojelser, jf. dog § 5 samt §§
9-18, udever Energistyrelsen disse befgjelser pa ministerens vegne
samt modtager underretning og materiale pa vegne af ministeren,
for sd vidt disse befojelser ikke er delegeret til Forsyningstilsynet:

1) Lov om anvendelse af Danmarks undergrund (Undergrundslo-
ven).”
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