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NAZVNENES Hus

AFGORELSE FRA MILJO- OG FODEVAREKLAGENAVNET

IKKE MEDHOLD i klage over miljegodkendelse af carbon capture-
anleeg i Kalundborg Kommune

Miljo- og Fadevareklagenavnet har truffet afgerelse efter miljebeskyttel-
seslovens § 33, stk. 1, jf. § 91, stk. 1.!

Milje- og Fedevareklagenavnet giver ikke medhold 1 klagen over Mil-
jostyrelsens afgarelse af 20. december 2024 om miljegodkendelse af et car-
bon capture-anlaeg pa Asnasverket pa Asnasvej 16, 4400 Kalundborg.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

Milje- og Feadevareklagenaevnets afgerelse er endelig og kan ikke indbrin-
ges for anden administrativ myndighed, jf. § 17, stk. 1, 1 lov om Milje- og
Fodevareklagenevnet? og gebyrbekendtgerelsens § 2, stk. 6.3 Eventuel
retssag til provelse af afgerelsen skal vaere anlagt inden 6 maneder, jf. mil-
jobeskyttelseslovens § 101, stk. 1.

Afgorelsen er truffet af formanden pa naevnets vegne, jf. § 8 i lov om Milje-
og Fadevareklagenavnet.

1 Lovbekendtgarelse nr. 1742 af 22. december 2025 om miljebeskyttelse.
2 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenavnet som senest @ndret ved

lov nr. 640 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Milje- og Fedevareklagenevnet mv.
3 Bekendtgerelse nr. 132 af 30. januar 2017 om gebyr for indbringelse af klager for Milje- og Fo-

devareklagenavnet mv.

Dato: 22. juni 2026
Sagsnr.: 25/02058
Klagenr.: 1070329
Sagsbehandler: CFV
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Toldboden 2

8800 Viborg
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CVR-nr.: 37795526
Neevnets e-mail:
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www.naevneneshus.dk



http://www.naevneneshus.dk/

Indhold

1.

2.
2.1
2.2
23
23.1
232
233
234
235
2.3.6
24
24.1
242
243
24.4
245
24.6
2.4.7
248
249
2.4.10
2.5
2.6
2.7

3.1

3.2

3.2.1
322
323
324
3.2.5
3.2.6

Klagen til Miljo- og Fodevareklagenaevnet...........ccceevueeenenee. 4
Sagens OPLYSNINGET ....cccceeervericssrrcsssnncssnressnsncsssssosssssssssesssssessnns 4
OMIAEL.....eiiiiiiiiie e 4
Projektet .....ooeieieeee e 5
Den paklagede afgarelse ........ocovevvievieniieiieiiicieceeeee 6
MiljovurderingSPrOCESSEI .. .. uuierrreerireerireeerireeeereeesireesaeeesaeeenns 7
Generelle forhold samt indretning og drift...........ccccoevierieenne 7
Luftforurening ..........cccveeeiieriieiieeieeeeee e 8
Spildevand, overfladevand m.v.........cccccceevvieiiiiiiniieeeieeeiee, 17
Jord og grundvand............coccoiiiiiiinii e 19
Driftsforstyrrelser og uheld..........ccoooveiiiiiiiiniiiiieieieee, 19
Miljokonsekvensrapporten.........cccueerveeerieeeiieeeiieeeieeeree e 20
Andre planer 0g projekter ..........ovveevieriienieniieeeee e 20
ARCINALIVET ..ottt 20
SO ettt e 20
Natur 0g biodIVErSItet......cccvieeiieeeiieeciie e 21
Natura 2000-omréader og bilag IV-arter ...........cccoeevvevienieennennne. 22
Jord og jordforurening...........cccoeeeveeeriieeniieeiee e 26
Grundvand..........coooeeiiiiiee e 28
Vandomradeplaner .............oocueevuieriieniieniiieieeie e 29
Luftforurening ........coevuvveeiieeeiieeciee et 30
RiSTKOTOThOLd ... 31
Klagens indhold ...........cccoeriiiiiiiiiiiieeeceeee e 32
Miljestyrelsens bemarkninger til klagen.........c..ccoccevviniinicens 34
Nye oplysninger under sagens behandling............c.cccccveeeneennee. 34

Milje- og Fodevareklagenavnets bemarkninger og afgerelse
34

Miljo- og Fadevareklagenavnets provelse .......c..cccecveveenennnene 34
Miljo- og Fadevareklagena@vnets bemaerkninger....................... 35
Indledende bemaerkninger...........ccceeeeveeerieeecieeeiieeeieeeee e 35
Ad 1) HoringsSproCesSen........cueevereenierienieenienieneenieeeesieenveennes 36
Ad 2) Pavirkning af vandomrade nr. 29..........c.cccceeviieiennnenen. 37
Ad 3) Pavirkning af Natura 2000-omrdde nr. 166 ..................... 40
Ad 4) Pavirkning af bilag IV-arten marsvin .........ccccceceveenuennee. 42
Ad 5) OVIIZ NALUL ...t 43

Side 2 af 51



3.2.7  Ad 6) Luftforurening..........c.cceeeveevieeciienieeiieeie et 44

3.2.8  Ad7) Grundvand og drikkevand...........ccccceevviierrieeniienieenn 46
3.2.9  Ad 8) Miljekonsekvensrapportens beskrivelse af kumulative pé-
VITKIINEET Lottt et et e e e e 47

3.2.10 Ad9) Miljekonsekvensrapportens beskrivelse af ulykker eller
KAASTIOTRT ...ttt 48

3.2.11 Ad 10) Miljekonsekvensrapportens beskrivelse af alternativer.49
33 GEDYT ettt 50
3.4 Miljo- og Fadevareklagenavnets afgorelse ...........ccceeceeerivenennne 50

Side 3 af 51



1. Klagen til Miljo- og Fedevareklagenzvnet
Afgorelsen er den 17. januar 2025 paklaget til Miljo- og Fadevareklage-
naevnet af Danmarks Naturfredningsforening.

Klager har den 8. marts 2025 og 18. marts 2025 fremsendt supplerende
bemarkninger.

Klager har navnlig anfort, at

- klagers heringssvar ikke er blevet tilstrekkeligt inddraget i sagsbe-
handlingen,

- kombinationen af mulig temperaturstigning og deposition af nye
miljefremmede stoffer kan medfere negative konsekvenser for hav-
miljeet, herunder Natura 2000-omrade nr. 166, Reosnas, Rosnas
Rev og Kalundborg Fjord, samt vandomrade nr. 29, Kalundborg
Fjord,

- driften af anlaegget vil ege skibstrafikken i omradet og vil derfor
pavirke marsvin i bade anlags- og driftsfasen,

- luftemission fra anleegget kan medfere en negativ pavirkning af den
serlige Storebaltsflora, herunder § 3-omrader pa Rasnas,

- anvendelsen af aminosolventer 1 anlaeegget kan resultere 1 atmosfee-
riske emissioner af solventaminen og en rekke nedbrydningspro-
dukter samt nitrosaminer og nitraminer, som kan spredes i vandfer-
ende lag og potentielt udgere en sundhedsrisiko, herunder for naert-
liggende vandboringer,

- der bor iverksattes et program for regelmaessige malinger af kon-
centrationerne af nitrosaminer, aminer og andre nye stoffer i bade
sediment og vand,

- der mangler undersggelser af kumulative effekter fra andre indu-
strielle aktiviteter 1 omradet, og

- projektet vil belaste vejnettet yderligere, hvorfor andre alternative
losninger end vejtransport ber undersoges.

Klagepunkterne er neermere uddybet i afsnit 2.5.

2. Sagens oplysninger

2.1 Omradet

Projektomradet ligger ca. 700 m vest for Natura 2000-omrade nr. 166,
Rosnas, Rosnes Rev og Kalundborg Fjord, der omfatter habitatomrade
H195. Det fremgar af Natura 2000-planen for perioden 2022-2027, at ud-
pegningsgrundlaget for H166 bl.a. omfatter marsvin.

Projektomrédet grenser op til vandomrade nr. 29 Kalundborg Fjord.
Kystvandet ligger nord for vandomrade nr. 204 Jammerland Bugt og Mus-
holm Bugt, samt nord for vandomrade nr. 28 Sejere Bugt. De tre vandom-
rader er mélsat til god ekologisk og kemisk tilstand.*

471, § 3, nr. 2, jf. bilag 2 til bekendtgerelse nr. 1670 af 8. december 2025 om miljemal for overfla-

devandomrader og grundvandsforekomster.
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Pé tidspunktet for miljegodkendelsens meddelelse udgjorde vandomrade-
planerne for 2021-2027 administrationsgrundlaget. Den opdaterede vand-
omradeplan for 2021-2027 blev offentliggjort den 18. december 2025 og
tradte 1 kraft den 1. januar 2026.

Det fremgar af MiljeGIS for vandomradeplanerne for 2021-2027 efter gen-
besoget,’ at den samlede ekologiske tilstand for Kalundborg Fjord er ringe,
idet tilstanden for kvalitetselementet rodfaestede bundplanter er ringe,
mens tilstanden for fytoplankton og bunddyr er moderat, og tilstanden for
nationalt specifikke stoffer er ikke-god. Den kemiske tilstand er ikke-god.

Det fremgar endvidere, at den samlede gkologiske tilstand for Jammerland
Bugt og Musholm Bugt er moderat, idet tilstanden for kvalitetselementerne
fytoplankton og rodfastede bundplanter er moderat, mens tilstanden for
bunddyr er god, og tilstanden for nationalt specifikke stoffer er ikke-god.
Den kemiske tilstand er ikke-god.

Yderligere fremgar det, at den samlede okologiske tilstand for Sejere Bugt
er ringe, idet tilstanden for kvalitetselementet rodfastede bundplanter er
ringe, mens tilstanden for fytoplankton og bunddyr er god, og tilstanden
for nationalt specifikke stoffer er ikke-god. Den kemiske tilstand er ikke-
god.

Inden for en radius pa omkring 15 km omkring Asnaesvarket ligger en
rekke § 3-beskyttede omréder i form af eng, hede, mose, overdrev og
strandeng.

Projektomrédet ligger uden for omrdde med drikkevandsinteresser og uden
for indvindingsopland.

2.2 Projektet

Projektet omhandler etablering af et carbon capture-anlaeg, der har til for-
mal at udskille CO, fra roggassen fra Asnasverket, sdledes at den ikke
udledes til atmosferen. Efter opsamling i carbon capture-anlegget mel-
lemlagres CO, i tanke pa Asnasvarkets omrdde, hvorefter den udskibes
fra vaerkets havn til geologisk lagring i undergrunden i den norske del af
Nordseen. Transport til lagringsstedet med skib samt den geologiske lag-
ring varetages af eksterne parter.

CO,-fangstanlaegget pa Asnasvarket (ASV) bestér af folgende hovedkom-
ponenter:

- tre CO,-fangstanlaeg, som udskiller og opsamler CO, fra roggassen
fra Asnasverkets blok 6 (ASV6),

- kole- og kompressoranleg til nedkeling af CO,, s denne bliver fly-
dende (liquefaction),

> Se link til MiljeGIS for hering af genbesog af vandomradeplaner 2021-2027:
https://miljoegis.mim.dk/spatialmap?&profile=vandrammedirektiv3d_2-2025.
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- rerforinger fra CO,-fangstanleegget pd ASV6 til lagertankene via
kompressions- og liquefactionanleg og videre fra lagertankene til
kajanlaeg, hvorfra CO, udskibes til geologisk lagring,

- CO;, lagertanke,

- modtagefaciliteter til modtagelse af CO, med lastbil fra andre lo-
kationer,

- faciliteter til udskibning af CO, til permanent geologisk lagring, og

- renovering af eksisterende kelevandskanal

CO,-fangstanlaegget forventes at vare 1 drift aret rundt, da Asnaesvarket
leverer bade el-, varme- og dampproduktion til eksterne kunder aret rundt.
Der forventes opsamlet ca. 280.000 tons CO, fra ASV6 pr. ar

2.3 Den pdklagede afgorelse

Miljestyrelsen har den 20. december 2024 med hjemmel i miljobeskyttel-
seslovens § 33, stk. 1, truffet afgerelse om miljogodkendelse til etablering
og drift af et carbon capture-anlaeg pa Asnesvarket pd adressen Asnasvej
16, 4400 Kalundborg.

Miljegodkendelsen omfatter, foruden carbon cature-anlaegget, luftformige
emissioner fra ASV6, skorsten, stgj fra Asnasvarkets aktiviteter, handte-
ring af almindeligt belastet overfladevand samt udledning af kelevand.

Miljestyrelsen har i afgerelsen vurderet, at de godkendte aktiviteter er om-
fattet af godkendelsesbekendtgerelsens bilag 1, listepunkt 1.1.b om ener-
gianlaeg, der forbrender braendsel i anleeg med en samlet nominel indfyret
termisk effekt pa 50 MW eller derover, hvor braendslet er andet end kul
og/eller orimulsion, samt listepunkt 6.9.a om opsamling af CO,-stromme
fra anleeg omfattet af direktiv 2010/75/EU om industrielle emissioner med
sigte pa geologisk lagring 1 henhold til direktiv 2009/31/EF om geologisk
lagring af kuldioxid, der er sterre end eller lig med 50.000 ton CO, per ar.

(s).6

Det fremgér af afgorelsens afsnit 4.1.6, at virksomheden ikke er omfattet
af risikobekendtgerelsen.’

Af afgerelsen fremgér herudover, at virksomheden er opfert pd bilag 1 i
miljevurderingsloven, og at der derfor er udarbejdet en miljekonsekvens-
rapport for projektet. Miljostyrelsen har med miljogodkendelsen samtidig
meddelt tilladelse til at pdbegynde projektet efter en miljevurdering af pro-
jektets indvirkning pa miljeet, jf. § 25 i miljovurderingsloven.

6 Bekendtgerelse nr. 1027 af 2. september 2024 om godkendelse af listevirksomhed.
7 Bekendtgerelse nr. 372 af 25. april 2016 om kontrol med risikoen for sterre uheld med farlige

stoffer.
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Pé baggrund af bygherrens miljekonsekvensrapport har Miljestyrelsen i af-
goarelsen vurderet, at projektet ikke i sig selv eller i forbindelse med andre
planer og projekter kan pavirke et Natura 2000-omrade vaesentligt. Endvi-
dere vurderes det, at projektet ikke kan beskadige eller adelegge yngle-
eller rasteomrader i det naturlige udbredelsesomrade for bilag IV-dyrearter
eller adelaegge bilag IV-plantearter 1 alle livsstadier.

Afbegrundelsen for afgerelsen fremgar det desuden, at Miljestyrelsen vur-
derer, at det ansogte kan gennemfores under hensyntagen til omgivelsernes
sarbarhed og kvalitet, og at der anvendes den bedste tilgaengelige teknik
(BAT).

2.3.1 Miljovurderingsprocessen

Det fremgar af afgerelsen, at miljekonsekvensrapporten har veret sendt i
offentlig hering i perioden fra den 2. juli 2024 til den 27. august 2024,
sammen med et udkast til miljogodkendelse, og at der ikke er indkommet
heringssvar, dog har virksomheden haft bemarkninger til udkastet til mil-
jogodkendelse.

Projektet er efter horingen justeret med henblik pa at nedbringe belastnin-
gen af nerliggende vandomrader med kvalstof mest muligt. Miljestyrelsen
har vurderet, at projekttilpasningerne er uden betydning for vurderingerne
af pavirkninger pa vandmiljeet og evrige omgivelser.

2.3.2 Generelle forhold samt indretning og drift
Miljestyrelsen har i godkendelsen bl.a. fastsat folgende vilkar om generelle
forhold samt indretning og drift:

”A3  Tilsynsmyndigheden skal straks underrettes, safremt vilkarene i
denne godkendelse ikke overholdes.

Hvis overskridelser af vilkér eller andre driftsforstyrrelser eller
uheld medferer umiddelbar fare for menneskers sundhed, eller 1
betydelig omfang truer med at pavirke miljoet negativt, skal driften
af anleegget i relevant omfang indstilles.

Virksomheden skal straks treeffe de fornedne foranstaltninger til
sikring af, at vilkérene igen overholdes.

[...]

B3 Alle produktionsanlaeg i forbindelse med carbon capture-anlegget
samt rorferinger og tanke til CO, skal til enhver tid vare tette, sa
uenskede udslip undgés.

B4 Produktionsomradet i forbindelse med carbon capture anlegget
skal veere indrettet séledes, at spild og leekage af stoffer, der poten-
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tielt kan forurene jord og grundvand ved eventuelle uheld kan til-
bageholdes uden mulighed for afleb til jord, grundvand, overfla-
devand eller kloak.

[...]

B8 Tanke i forbindelse med carbon capture-anleegget med indhold,
som potentielt kan forurene jord og grundvand, skal vere placeret
1 opsamlingsbassin med kontrolleret aflab og med en tat beleg-
ning, som er uigennemtrangelig for de forurenende stoffer, der
handteres.

B9 Opsamlingsbassin til tanke i forbindelse med carbon capture-an-
leegget med indhold, som potentielt kan forurene jord og grund-
vand, skal kunne rumme minimum 110 % af den sterste tanks ind-
hold. Bassinet skal temmes, s& regnvand i bunden maksimalt udger
10 % af volumen.

B10  Oliefyldte transformere til carbon capture-anlaegget skal placeres
over taet grube, som kan indeholde oliemengden i systemet. Gru-
ber skal veere med kontrolleret afleb af regnvand og med en tat
belaegning, som er uigennemtrangelig for de forurenende stoffer,
der handteres. Gruben skal enten vere indrettet med en oliedetek-
tor, som giver alarm i kontrolrummet, eller ogsa skal transformer-
systemet skal vaere udstyret med alarm for lavt olieniveau. Der skal
runderes pa daglig basis, og observationer indferes i journal.

B11  Helt eller delvist nedgravede rerledninger indeholdende stoffer i
forbindelse med carbon capture-anlaegget, som potentielt kan foru-
rene jord og grundvand skal vare dobbeltvaeggede og have laeka-
gedetektion.”

Det fremgér af afgerelsen, at vilkir B3 er fastsat for at sikre mod spild til
omgivelserne, og at vilkar B4 samt B8-B11 er fastsat for at forebygge foru-
rening af jord og grundvand med forurenende stoffer.

2.3.3 Luftforurening

Om luftforurening fremgar det bl.a. af miljggodkendelsen, at der fra an-
leegget samlet vil vaere en emission af aminer og nedbrydningsprodukter
heraf, idet aminer bruges til at absorbere CO, Der kan forekomme emis-
sion af nedbrydningsprodukter fra aminer, som reagerer med NOy og dan-
ner nitrosaminer og nitraminer. I projektet planleegges der anvendt aminer
med visse nedbrydningsprodukter. Disse stoffer er oplistet i en stofliste,
som er Miljostyrelsen bekendt, men som er omfattet af fortrolighed. Leve-
randeren har redegjort for, at de stoffer, der fremgar af stoflisten, dekker
de konkrete stoffer, der planlegges anvendt. Flere af forbindelserne er
vandopleselige, herunder ammoniak og nitrosaminer. Vandopleselige
komponenter tilbageholdes 1 ’vasketrin/drabefang 1 carbon capture-anlaeg”
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og eventuelt supplerende “’vasketrin med sur oplesning efter carbon capture-
anlag” for at sikre overholdelse af emissionsgraensevardier for stoffer fra
carbon capture-anlaegget.

Af godkendelsen fremgér desuden, at der i de gennemforte forsknings- og
projektforseg med carbon capture-anleg er anvendt mindre skalerede an-
leeg end det ansegte. Der forventes en mere effektiv binding mellem aminer
og CO,, samt en lavere mangde tab af aminer til nedbrydningsprodukter,
bl.a. pd grund af sterre skala af carbon capture-anlegget i ASV6-projektet.
Beregninger for det fuldskala carbon capture-anlaeg, der indgér i projektet,
hvor der tages udgangspunkt i emissioner malt fra carbon capture-forsegs-
anlaeggene, viser, at de fastsatte emissionsgraensevardier 1 vilkar C22 kan
overholdes.

Miljestyrelsen har bl.a. fastsat felgende vilkar om luftforurening:

”Cl1 Afkast og reggasmangder skal overholde felgende verdier:

Afkast Mindste afkast- | Indvendige Maksimale luft-
hgjde  (meter | skorstensdia- mangde
i.f.t. kote 0) meter (meter) (Nm?/time)
Carbon capture- | 153 3,30 152.300
anleg aktuel 02%)
ASV 6 101,6 2,192 249.900 (ter, 6
% 02)
Nyt afkast, CO, | 35
off spec.
[...]
Emissionsgrzenser

C22

Emissionen af stofferne fra afkast fra carbon capture-anleegget mé
ikke overskride de anforte greensevardier, malt som timemiddel-

vardier
Stof Hovedklasse- | Emissions- Emissions-
gruppe & | grenseverdi grense (ud fra
klasse jf. luft- | for sum af B-veerdi)
vejledningen stof/stoffer (mg/Nm?)
(mg/Nm? ak-
tuel iltprocent,
tor)
NH;(arsgraensevardi) 14
Aminer HG 2 KL II* 100
Aldehyder/
Ketoner
Organiske stoffer HG 2 KLIII 300
Aminer HG 2 KL I*! 5
Formaldehyd HGI1, KL II 5
Aldehyder/Ketoner HG 1 KL IT* 2,5
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Stof Hovedklasse- | Emissions- Emissions-
gruppe & | grenseverdi grense (ud fra
klasse jf. luft- | for sum af B-veaerdi)
vejledningen stof/stoffer (mg/Nm?)

(mg/Nm? ak-
tuel iltprocent,
tor)

Aminer HG 1 KL T*! 0,25

(piperazin)Nitrosaminer

(NP, NED-OLA,

NTMA), nitraminer

Nitrosamin og nitrosa- | HG 1 KL I*! 0,1

miner

Nitrosamin NDEA | Indgar i sum 0,035

(CAS; 55-18-5) for HG 1, KL I

Andre komponenter Indgar i sum 0,035
for HG 1 KL 1

En emissionsgranse udtrykker det maksimalt tilladelige indhold af stoffet
i den luft, virksomheden udsender gennem et afkast i en veldefineret kon-
trolperiode.

Markering med *: Gruppen omfatter alle stoffer i stoflisten jf. vurderings-
afsnit, der til enhver tid er indplaceret i den pagaldende gruppe (Hoved-
gruppe — HG og Klasse — K1). Overholdelse af emissionsgreenseverdien
er for summen af disse stoffer, der er malt over detektionsgransen.

Note 1. Athangig af B-verdien gelder forskellige emissionsgrensevaer-
dier for HG 1 K1 I jf. luftvejledningen. Dette fremgar ogsé af sammen-
stillingen af stoffer efter HG og Kl i bilag H.

Desuden skal folgende emissionsgrenseverdier overholdes for
bade afkast fra ASV6 og i reggassen, som tilledes carbon capture-
anlegget:

Stof Emissions- Emissions- Male- og kon-
grenseverdi | grensevaerdi | trolmetode
(mg/Nm3, ter, | (mg/Nm?, ter,
6 % 02) 6 % 02)
Dognmiddel | Arsmiddel
CO 160 Kontinu-
ert/AMS
NH; 5 Kontinu-
ert/ AMS
SO, 100 50 Kontinu-
ert/ AMS
NO, 200 100 Kontinu-
ert/ AMS
Stov 18 12 Kontinu-
ert/ AMS
HCl 9 Praestations-
kontrol
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C23

[...]

C30

Stof Emissions- Emissions- Male- og kon-
grenseverdi | grensevaerdi | trolmetode
(mg/Nm3, ter, | (mg/Nm?, ter,
6 % 02) 6% 02)
Dognmiddel | Arsmiddel
HCI 12 9 AMS
HF 1 Preestations-
kontrol/AMS
Hg 0,005 Praestations-
kontrol
As, Cd, Co, Beregning via
Cr, Cu, Mn, EMOK-mod-
Mo, Ni, Pb, ellen
Se, Sb, TI,
V., Zn

For de stoffer, som males med AMS efter carbon capture-anlaeg-
get, beregnes emissionen for carbon capture anlaegget ved re-
ferencetilstanden efter metoden angivet i Miljostyrelsens Re-
ferencelaboratorie for Luft, Notat marts 2023: Referencela-
boratoriets kommentarer til heringssvar, luftvejledningen,
Del 1 vedr. regulering ved carbon capture-anleg.

Emissionen af de respektive stoffer skal males efter den me-
tode, der fremgar af skemaet og med den hyppighed, der
fremgar af skema i vilkar C30.

Indtil Miljestyrelsen har fastlagt indplacering i hovedgrupper og
klasser for stoffer der emitteres fra carbon capture-anlegget, som
ikke i forvejen er indplaceret i hovedgruppe og klasse, geelder den
laveste af emissionsgransevardierne svarende til NDEA. I det om-
fang, der ikke er anvist mélemetode, fastsatter Miljastyrelsen pro-
vetagning og analysemetode.

Kontrol af luftforurening

Virksomheden skal, nar godkendelsen tages i brug dokumentere,
at emissionsgrensevaerdierne er overholdt i overensstemmelse
med det i nedenstaende tabel angivne méleprogram.
Dokumentationen og mélingerne skal sendes til tilsynsmyndighe-
den sammen med oplysninger om driftsforholdene under malin-
gen, med forstkommende kvartalsrapport efter, at malerapporten
foreligger.

For afkast fra ASV6 skorsten eller carbon capture-anlegget, som
males med kontinuert maler og/eller med prastationsmaling:
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Stof Midlingstid | Kontrol
! I_(ontrol— Frekvens | Provetag- | Analyse-
periode .
ning /| metode
kontrol- (metode-
princip blad)
Hydrocar- | Degn Kontinu- | AMS FID
boner (C- ert
H total)
NH; Ar Kontinu- | AMS Mel-26
ert
CO Ar Kontinu- | AMS MEL-26
ert
SO, Dogn Kontinu- | AMS MEL-26
ert
NOy Dogn Kontinu- | AMS MEL-26
ert
Stov Dogn Kontinu- | AMS MEL-26
ert
HCI Dogn Kontinu- | AMS MEL-26
ert
Aminer? Time Hver 2. | Preasta- MEL-20
méaned? tionsma- | (eller med
ling FTIR)
Dogn Kontinu- | AMS ISO
ert 14956 +
DS/EN
14181
(MEL16)
Nitraminer | Time Hver 2. | Praesta- 1)
maned? tionsma-
ling
Nitrosami- | Time Hver 2. | Prasta- 1)
ner méaned? tionsma-
ling
Aldehy- Time Hver 2. | Prasta- MEL-12
der? / keto- maned? tionsma- | (eller med
ner? ling FTIR)
Dogn Kontinu- | AMS ISO
ert 14956 +
DS/EN
14181
(MEL16)

1)Energy Procedia 2015: 8th Trondheim Conference on CO2 Capture,
Transport and Storage 2015 “Round Robin Tests on Nitrosamines Anal-

ysis in the Effluents of a CO2 Carbon Pilot Plant”; 1. Fraboulet et.al.

Metoden er anvist i Bilag A i notat fra RefLab, maj/juli 2023 (Bilag G).

Som udgangspunkt skal hver prastationsméling besté af 3 x 1 times pro-
veudtagning. Det kan accepteres, at proveudtagningsperioden ages, og
antallet reduceres til 2 preveudtagninger, safremt der er behov for at age
koncentrationen i preven med henblik pa at sikre tilstraekkelig lav detek-

tions- og kvantifikationsgranse.
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Den valgte mélemetode skal overholde en detektionsgranse pa <10% af
emissiongraensevaerdien og en kvantifikationsgreense pa <30% af emis-
sionsgreensevardien. Hvis det ikke er muligt at overholde en detektions-
graense pa <10% af emissiongranseverdien, kan tilsynsmyndigheden ef-
ter forudgéende aftale acceptere en hgjere detektionsgranse.

2) Der skal som udgangspunkt foretages prastationskontrol til dokumen-
tation for overholdelse af emissionsgransevardierne for aminer og alde-
hyder/ketoner. Virksomheden kan efter forudgidende aftale med tilsyns-
myndigheden velge kontinuert maling.

3) Kan reduceres.

For ASV6-skorsten og/eller afkast fra carbon capture anlaeg:

Stof Midlings- Provetag- Analyseme-
tid/kontrol- ning/kontrol- | tode
periode princip
HF 1 gang pr ka- | Prastations- DS/ISO 15713
lenderar méling —MEL-19
As, Cd, Co, | 1 gang pr ka- | Prestationma- | DS/EN 14385
Cr, Cu, Mn, | lenderér, dog | ling/EMOK - MEL-
Mo, Ni, Pb, | kan hyppig- 08a/EMOK
Se, Sb, TI, | heden og om-
V, Zn handlede
stoffer redu-
ceres if.
BAT4 fod-
note 15.
Hg 1 gang pr | Prestations- DS/EN 13211
kalenderér méling — MEL-08b
HCI 1 maling hver | Praestations- DS/EN
6. maned maling™* 1911:2010

* Der kan kun anvendes prastationsmaling, hvis AMS ikke kan anven-
des.

Ovrige perifere parametre (ilt, tryk, vanddamp, temperatur og rog-
gasvolumen) skal méles med AMS-maler eller beregnes. Generelle
krav til kvalitet i emissionsmélinger jf. metodeblad MEL-22 skal
veaere overholdt. Der skal foretages AST-test og forudgéende funk-
tionstest inklusive linearitetstest af O, og H,O malere en gang ar-
ligt.

Maling skal foretages, nar anlegget er i fuld og stabil drift eller
efter anden aftale med tilsynsmyndigheden.

For carbon capture-anlaegget skal overvagning af H-C (total) med
FID startes ved opstart af anleegget. Definition pé opstart fremgér
af vilkar C21.
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C31

Sammenstilling med mg C/Nm3, der udledes fra carbon capture-
anleegget malt med FID og opgjort fra maleprogram for organiske
forbindelser skal folge anvisningen i RefLabs notat fra maj/juli
2023.

Sammenstillingen skal afrapporteres med samme frekvens som
emissionskontrol for carbon capture-anlegget og afrapporteres
med disse.

Malingerne skal udferes som akkrediteret teknisk prevning, og
malerapporterne skal udferdiges som akkrediterede prevningsrap-
porter. Mélelaboratoriet skal vare akkrediteret til bestemmelse af
de aktuelle stoffer af Den Danske Akkreditering- og Metrologi-
fond (DANAK) eller et tilsvarende akkrediteringsorgan, som er
medunderskriver af EA’s (European cooperation for Accredita-
tion) multilaterale aftale om gensidig anerkendelse. Analyse og af-
rapportering af nitrosaminer og nitraminer kan vare undtaget krav
om akkreditering efter aftale med tilsynsmyndigheden jf. notat fra
RefLabl. Dog kan andre analysemetoder benyttes, safremt tilsyns-
myndigheden har accepteret dette.

Kontroltype og overholdelse af graensevaerdier
Praestationsmélingerne til dokumentation af emissioner i forbin-
delse med carbon capture-anlaegget og ASV 6 skal foruden det
forurenende stof ogsé omfatte de relevante perifere parametre for
iltindhold, temperatur, tryk og vanddampindhold.

Malingerne skal udferes for anleegget under maksimal, repreesen-
tativ normal drift, der giver anledning til de sterste emissioner. Af-
vigelser fra normal drift skal oplyses.

Der skal foretages 3 malinger af mindst 1 times varighed.

For stoffer med en emissionsgransevardi, der er fastsat for at sikre
overholdelse af B-vardi (herunder nitrosaminer og nitraminer, kan
2 malinger traede i stedet for 3 malinger efter aftale med tilsyns-
myndigheden jf. notat fra RefLab.

Malingerne skal udferes som akkrediteret teknisk prevning, og
malerapporterne skal udferdiges som akkrediterede prevningsrap-
porter. Mélelaboratoriet skal vaere akkrediteret til bestemmelse af
de aktuelle stoffer af Den Danske Akkreditering- og Metrologi-
fond (DANAK) eller et tilsvarende akkrediteringsorgan, som er
medunderskriver af EA’s (European Accreditations) multilaterale
aftale om gensidig anerkendelse.

Detektionsgranserne for analyserne ma hejst vere 10 % af graen-
seveerdierne. Hvis detektionsgransen er hegjere end 10 %, skal det
akkrediterede firma, som udferer mélingerne begrunde, hvorfor de

Side 14 af 51



gennemforte malinger kan accepteres af tilsynsmyndigheden. Be-
grundelsen skal accepteres af tilsynsmyndigheden.

Dokumentationen skal inden 3 maneder, efter at mélingerne er
gennemfort, sendes til tilsynsmyndigheden sammen med oplysnin-
ger om driftsforholdene under malingen.

Generelle krav til kvalitet i emissionsmalinger, jf. metodeblade
MEL-22, skal veere overholdt.

Analysemetode og hyppighed fremgér af vilkér C30.

Emissionsgraensevardierne anses for overholdt, hvis det aritmeti-
ske gennemsnit af de 3 malinger udfert ved prastationskontrollen
er mindre end eller lig med emissionsgransen.

For enkelte stoffer kan geelde, at emissionsgreensevaerdierne anses
for overholdt, hvis det aritmetiske gennemsnit af 2 malinger udfert
ved praestationskontrollen er mindre end eller lig med emissions-
greensen, forudsat at dette praveudtag for det eller de pageeldende
stoffer er aftalt med tilsynsmyndigheden. Ved preveudtag af kun 2
prover for méling af et eller flere stoffer, skal der vere truffet aftale
med tilsynsmyndigheden forud for prevetagningen.

Emissionsgransen anses for vaerende overholdt, nar det aritmeti-
ske gennemsnit af samtlige méalinger i labet af kontrolperioden er
mindre end eller lig med graenseveardien.

Forste prastationsmaling skal finde sted jeevnfer vilkar C32.

Som udgangspunkt skal hver prestationsmaling besta af 3 gang 1
times proveudtagning. Det kan accepteres, at preveudtagningspe-
rioden ages, og at antallet af preveudtagninger reduceres til 2, sé&-
fremt der er behov for at gge koncentrationen i preven med henblik
pa at sikre tilstreekkelig lav detektions- og kvantifikationsgraense.

Til maling af nitrosaminer og nitraminer anvendes metoden, som
er anfert under fodnoten i vilkar C22. Analysemetoden skal anven-
des til praestationskontrol, men den kan tilpasses af laboratoriet ef-
ter forudgaende aftale med tilsynsmyndigheden. Afvigelser og be-
grundelser skal fremga af malerapporten.

Den valgte mélemetode skal overholde en detektionsgranse pa <
10 % af emissionsgranseverdien og en kvantifikationsgraense <
30 % af emissionsgransevardien.

Side 15 af 51



C32

C33

Mailing og rapportering

Senest 14 dage efter idriftsattelse og uanset, at der stadig sker ind-
kering og ikke er opndet fuld normal drift af carbon capture-an-
leegget, skal der udtages forste prover til prestationskontrol.

Herefter skal virksomheden udfere prastationskontrol hver anden
maned.

Ved prastationsmélinger, ndr raggas ledes i anlegget, skal drifts-
betingelserne ved proveudtagning svare til fuld normal drift. Even-
tuelle andre driftsbetingelser skal accepteres af tilsynsmyndighe-
den forud for maling.

Akkrediterede rapporter skal sendes til tilsynsmyndigheden umid-
delbart efter, at virksomheden har modtaget rapportmed prasta-
tionskontrol og senest tre maneder efter, at malingerne er gennem-
fort.

Sammen med malingerne skal der indsendes:

1. Oversigt over emission for stoffer i samme hovedgruppe
og klasse med samme emissionsgransevardi for eftervis-
ning af, at emissionsgraensevardier er overholdt for den
samlede mangde stoffer inden for gruppen. Heri skal der
indregnes analyseresultater fra praestationskontrol og re-
sultater fra AMS-maling fra samme midlingsperiode, hvis
AMS-maling anvendes.

Detektionsgraensen og CAS-nummer/entydige kompo-
nentnavne i form af komponent 1 til 13 jf. stoflisten pa alle
analyserede stoffer skal fremga af malerapporten.

2. Sum af organiske forbindelser fra emissionsmalingerne
skal vurderes i forhold til opgerelse af sum af organiske
stoffer fra FID malingen i samme periode. Omregnings-
faktor skal udregnes og kommenteres jevnfer afsnit
8.1.1.1.1 i RefLab-rapport version august 2023.

Séfremt seks pa hinanden felgende mélinger udfert ved praesta-
tionskontrol naevnt under vilkar C11 viser, at stoffer med samme
HG, klasse og emissionsgrenseveardi er mindre end 60% af emis-
sionsgreensevaerdien for den enkelte stofgruppe, kan malehyppig-
heden for stoffer i den enkelte stofgruppe nedsattes til fire gange
arligt (kvartalsvis).

Miélehyppigheden for den enkelte stofgruppe kan derefter yderli-
gere nedsettes til to gange arligt (halvarligt), séfremt én af fol-
gende to forudsetninger er opfyldt:
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* Hvis alle maleresultater af den enkelte stofgruppe efter 10 pa hin-
anden folgende preaestationsmélinger er mindre end 10% af graen-
sevaerdien for den enkelte stofgruppe.

* Hvis alle maleresultater af den enkelte stofgruppe efter 14 pa hin-
anden folgende praestationsmalinger viser, at alle malinger af den
enkelte stofgruppe er mindre end 60% af emissionsgransevardien.

Erfaring fra FID-overvagningsmaling af hydrocarboner kan indga
1 tilsynsmyndighedens vurdering ved aendring af mélehyppighed.”

2.3.4 Spildevand, overfladevand m.v.

Afmiljegodkendelsen fremgér det, at projektet kan pavirke virksomhedens
omgivelser som folge af udledning af kelevand til Kalundborg Fjord samt
ved deposition af stoffer via raggasser. Der sker ingen direkte udledning af
processpildevand eller overfladevand til vandleb, seger eller havet.

For sa vidt angér udledning af kelevand har Miljestyrelsen vurderet, at ko-
levandsudledningen ikke forringer tilstanden eller hindrer mélopfyldelse
for vandomrade nr. 29, Kalundborg Fjord. Udledningen vurderes heller
ikke at have nogen vasentlig pavirkning i forhold til habitatomréader, idet
der er tilstreekkelig kapacitet 1 vandomradet til at modtage den udledte var-
meenergi. Herudover er det desuden styrelsens vurdering, at virksomheden
opfylder BAT-kravet.

Miljestyrelsen har i miljogodkendelsen fastsat vilkdr om sterrelsen af ko-
levandsudledningen for at sikre, at beregninger og vurderinger af den ter-
miske pavirkning kan opretholdes, hvilket er en forudsatning for vurderin-
gen af, at vandomrédet har tilstreekkelig kapacitet. Desuden er der fastsat
vilkér med henblik pa at sikre, at der benyttes inerte materialer, som ikke
tilferer havvandet stoffer, samt vilkar vedrerende egenkontrol og tilsyn.

For sé& vidt angar deposition af miljefarlige forurenende stoffer (MFS)
fremgar det af godkendelsen, at det ved beregninger er dokumenteret, at
der ikke vil forekomme overskridelser af geeldende miljokvalitetskrav eller
PNEC-veardier i marine, ferske, brakke eller terrestriske omrader. Mil-
jostyrelsen vurderer derfor, at de beregnede depositioner af CO,-fangst-
stoffer fra projektet ikke vil medfere en vaesentlig pavirkning af mélsatte
vandomrader, og at emissionen af de sarlige CO,-fangstsstoffer fra det an-
sogte projekt hverken vil forringe tilstanden eller hindre méalopfyldelse i de
madlsatte vandomrader. Miljostyrelsen vurderer desuden, at projektet inde-
baerer en reduktion i depositionen af tungmetaller grundet udledning af
roggasserne fra en hgjere skorsten og en medfelgende fangst af sporstof-
ferne 1 CO,-fangstanlegget. Da det er vurderet, at det eksisterende biomas-
sefyrede anleg ikke vil medfere en vesentlig negativ pavirkning af de om-
givende vand- og naturomrdder, er det styrelsens vurdering, at det ansogte
projekt heller ikke vil medfere nogen vasentlig negativ pavirkning af over-
fladevandomréder, samt ikke vil medfere en forringelse af tilstanden eller
hindre malopfyldelse.
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Miljestyrelsen har bl.a. fastsat folgende vilkdr om kelevand:

”E8

E9

E10

Ell

E12

Kolevand mé udledes til Kalundborg Fjord ved E=55.729.184,25
N=117.121.818,05 DKTM3

Kelevandet ma indtages ved E=55.824.953,65 N=117.093.345,94
DKTM3 gennem selvrensende finfiltre (5 mm og 1,5 mm).

Opsamlet materiale fra grovfilter skal afhandes til godkendt mod-
tager. Opsamlet materiale fra finfiltre kan udledes til kelevandska-
nalen, nar der er flow gennem anlaegget.

Kolevandsanlegget skal for alle dele, der kommer i kontakt med
havvand, udferes i inerte materialer, hvorfra der ikke er afsmitning
af metaller eller andre stoffer til vandmiljoet.

Der ma ikke foretages tilsetning af stoffer af nogen art til kelevan-
det.

Udledning af kelevand ma hejest anddrage 12.100 m? pr time, sva-
rende til 290.400 m*/degn eller 8.712.000 m3/méaned.

Overtemperatur af kelevand méa maksimalt veere 10 °C.

Det samlede kelevandstab ma ikke overstige 484 GJ pr time sva-
rende til 11.616 GJ/degn eller 348.480 GJ/méned.

Kolevandets udlgbstemperatur mé& maksimalt vaere 35 °C.

Asnasvarket skal lgbende, minimum hver time, indsamle sam-

menherende verdier for flow og temperatur i kelevandsindtag og
-udleb.

Asnasverket skal lgbende, minimum hver time, beregne og
gemme kelevandsbelastningen (udledt energi) pd baggrund af
sammenhgrende verdier for flow og overtemperatur.

Asnasverket skal for hvert degn og hver méned opgere folgende:

e  Det maksimale flow (m3/t)

e Den hgjeste udlebstemperatur °C

e Den samlede udledning af kelevand (m?)
e Det samlede kelevandstab (TJ).

Opgerelserne pa degnbasis skal gemmes 3 ar og kunne fremvises
tilsynsmyndigheden pé forlangende. Dggn- og manedsopgerel-
serne for det forlabne &r indsendes til tilsynsmyndigheden sammen
med virksomhedens arsindberetning.
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E13

Den samlede udledning af kelevand og det samlede kelevandstab
begge opgjort pr maned indberettes til den falles offentlige data-
base PULS.

Tilsynsmyndigheden kan forlange, at Asnasvarket dokumenterer
pavirkningen pa kelevandets iltkoncentration og iltmetning ved
etablering af automatiske mélere ved indleb og udleb efter neer-
mere aftale med tilsynsmyndigheden.”

2.3.5 Jord og grundvand
For at beskytte mod spredning af forurenende stoffer til jord og grundvand
har Miljestyrelsen bl.a. fastsat folgende vilkdr om spild:

”Hl

Ved ethvert spild/udslip af olie, kemikalier og hjelpestoffer fra
carbon capture-anlegget skal det straks sikres, at spildet stoppes
og ikke spredes.

Ved spild/udslip til ubefzstet areal skal opgravning/oprensning af
spildet pabegyndes med det samme.

Spild/udslip til befaestet areal skal opsamles hurtigst muligt og be-
feestelsen skal umiddelbart derefter rengeres effektivt med et mil-
jovenligt rensemiddel, sa barrierens funktion opretholdes.

Der skal til enhver tid forefindes opsugningsmateriale pa virksom-
heden til brug for begrensning af spildudbredelsen.”

2.3.6 Driftsforstyrrelser og uheld

For at fastholde indberetningspligten i miljobeskyttelseslovens § 71 og be-
skrive omfanget af indberetningen har Miljestyrelsen bl.a. fastsat folgende
vilkér om driftsforstyrrelser og uheld:

”Ll

Ved uheld af miljo- og risikomassig betydning i forbindelse med
carbon capture-anleegget skal tilsynsmyndigheden orienteres hur-
tigst muligt og senest den ferstkommende hverdag.

Senest 14 dage efter uheld af miljo- og risikomessig betydning
skal virksomheden indsende skriftlig redegerelse for haendelsen til
tilsynsmyndigheden.

Redegorelsen skal beskrive uheldets omfang og indsatsen mod
miljemessige skader, samt beskrivelse af forebyggende foranstalt-
ninger, der begranser risiko for nye uheld.

Underretningspligten fritager ikke virksomheden for at afhjelpe
akutte uheld.”
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2.4 Miljokonsekvensrapporten

2.4.1 Andre planer og projekter

Det fremgar af miljokonsekvensrapportens afsnit 2.5, at der er kendskab til
en rekke planer og projekter i samme omrdde som det ansegte projekt,
herunder etablering af en fjernkeleledning til en naerliggende virksomhed,
udvidelse af en narliggende virksomhed samt lebende udvikling pd hav-
neomradet.

Det fremgar desuden, at der ikke er gvrige aminudledende anlaeg i omradet.

2.4.2 Alternativer

Det fremgér af miljokonsekvensrapportens afsnit 3.10.14, at referencesce-
nariet er den driftssituation, som anlegget for nuvarende har miljegodken-
delse til, hvilket er drift ved 180 MW 1 7.500 driftstimer pr. ar, svarende til
indfyring af ca. 510.000 tons biomasse. Projektscenariet svarer til referen-
cescenariet, men omfatter en CO,-fangst pé ca. 39 tons/time.

I miljekonsekvensrapportens afsnit 3.10.15 er der redegjort for fravalgte
alternativer. Heraf fremgér det, at virksomheden har vurderet alternative
losninger og placeringer, herunder anleggets sterrelse inkl. oplag samt
hvilke af varkets anlebskajer, der er bedst egnede til anvendelse ved ud-
skibning af CO,. Den valgte lgsning er vurderet pa baggrund af anleggets
delelementer og delprocesser, og hvordan de bedst integreres i virksomhe-
dens og evrige virksomheders drift. Endvidere er der taget hgjde for virk-
somhedens planer for fremtidig drift og udvikling af vaerket og omradet.

Herudover fremgér det, at der arbejdes pa forskellige losninger til forbedret
udnyttelse af overskudsvarme, herunder udbygning af transmissionsnettet
og direkte afsetning til storre virksomheder i omradet. Der arbejdes tillige
pa at nyttiggere den supplerende mangde renset raggaskondensat ved at
aflede den til Kalundborg Forsyning, der kan videreszlge den til andre
virksomheder i omradet, som kan bruge den til eksempelvis kele- eller an-
det processpildevand.

2.4.3 Stoj

Det fremgér af miljokonsekvensrapportens kapitel 6, at projektet 1 bygge-
og anlegsfasen vil give anledning til luftbdren stoj fra transport til og fra
byggepladsen samt maskiner og verktejer, der anvendes til arbejdet. I
driftsfasen vil der vare stoj fra drift af anlegget samt stoj fra skibe, der
sejler til og fra anlegget. Derudover vil der vere trafik til og fra anlegget,
og dermed stgj fra trafik pa offentlige veje i omgivelserne.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 6.4.3.3 fremgér det, at passage af
CO;-skibe gennem Kalundborg Fjord medferer kortvarige stegjniveauer pa
op til 42 dB ved kysten og gennemsnitligt op til 28 dB over en time i stoj-
folsomme omrader pa land. CO,-transporterne vil oge det samlede antal
skibspassager gennem fjorden med ca. 3 % éarligt (svarende til ca. 130 skibe
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ud af ca. 4.300), hvilket vil medfere en minimal stigning i den gennemsnit-
lige skibsstej pd ca. 0,1 dB. Der findes ingen grensevardier for stoj fra
skibe pa seterritoriet, men de beregnede niveauer er under de laveste gel-
dende grensevardier for virksomheder pa land. Stejpavirkningen betegnes
som lokal, med lav intensitet og et ubetydeligt bidrag til den samlede stoj-
belastning 1 omréddet. Stgjbelastningen fra CO,-skibene anses for perma-
nent, sd lenge anlaegget er 1 drift, men vurderes samlet set at have uve-
sentlig betydning og ubetydelig pavirkning af menneskers sundhed.

Om kumulative effekter fremgér det af miljekonsekvensrapportens afsnit
6.6, at der i fremtiden kan ske en yderligere vaekst i skibstrafikken til og
fra Kalundborg Havn. De ca. 65 skibe om éret, der vil transportere CO,,
udger imidlertid en sé lille andel af den samlede trafik til havnen, at even-
tuelle kumulative virkninger i praksis vil vare uden miljemaessig betyd-
ning.

Om undervandsstej i1 driftsfasen, herunder risikoen for midlertidig eller
permanent herenedsattelse (PTS og TTS), fremgir det af miljokonse-
kvensrapportens afsnit 6.8.4, at den samlede stigning 1 det vedvarende stoj-
niveau som folge af sejladsen er beregnet til ca. 0,1 dB og vurderes som
ubetydelig. Det fremgar endvidere, at beregninger af undervandsstej ved
brug af internationale standardredskaber (dBSea) og relevante stgjkilde-
data viser, at skibspassager i fjorden — uanset skibstype — kortvarigt kan
pavirke marsvins adferd i1 en afstand pa op til 3,5 km fra et passerende
skib. Her overskrides kriterievaerdien for adferdspavirkning (103 dB VHF
rms 125ms), hvorfor marsvin indenfor dette omrade potentielt vil kunne
reagere ved passage af storre skibe.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 6.8.4.1 fremgar, at havpattedyr, her-
under marsvin, vurderes at have hgj sdrbarhed overfor undervandsstej, men
at stejpavirkningen i Kalundborg Fjord allerede domineres af den samlede
skibstrafik gennem fjorden. @get sejlads med CO,-skibe vil medfere en 3
% storre hyppighed af pavirkninger og ege det vedvarende stgjniveau med
ca. 0,1 dB, hvilket vurderes som en ikke-signifikant &ndring. Udbredelsen
af undervandsstejen fra CO,-skibene vil vare lokal, og bidraget til den
samlede stgj 1 fjorden vil veere meget begranset. Stojen fra skibene vil vere
permanent, sa lenge anlaegget er i drift, og den samlede pavirkning af hav-
pattedyr, herunder marsvin, vurderes som ubetydelig.

2.4.4 Natur og biodiversitet

Miljekonsekvensrapportens kapitel 9 indeholder en vurdering af pavirk-
ningen af marin og terrestrisk natur. Om metoden fremgar det bl.a. af mil-
jokonsekvensrapportens afsnit 9.2, at der blev foretaget en gennemgang af
projektomradet den 18. december 2023, hvor omréadets generelle naturind-
hold og egnethed som leve- og ynglested for arter blev vurdereret.
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Om pévirkninger 1 anleegsfasen fremgar det af miljokonsekvensrapportens
afsnit 9.5, at anlaegsfasen for CO,-fangstanleegget vurderes ikke at ville
medfere vasentlige miljomassige pdvirkninger pd den marine natur, da
hovedparten af arbejdet foregér pa land. Nedvibrering af spuns til renove-
ring af kelevandskanalen vurderes, pa baggrund af erfaringer fra sterre pro-
jekter samt den forventede begransede varighed og omfang, ikke at give
anledning til pavirkning af marine pattedyr, da disse ikke forventes at op-
holde sig i havnearealet. Der forventes desuden ingen betydelig pavirkning
af bathymetri, hydrografi, bentisk flora og fauna, fisk eller havpattedyr i
forbindelse med anlegsfasen. Ligeledes vurderes pavirkningen af havfugle
som ubetydelig, da omradet ikke er et vigtigt raste- eller yngleomrade. Der
forventes desuden ikke pavirkning af § 3-beskyttet terrestrisk natur.

Om pévirkninger i driftsfasen fremgar det af miljekonsekvensrapportens
afsnit 9.6, at beregninger viser, at de maksimale ligevaegtskoncentrationer
af de forskellige nye stoffer som folge af luftbiren deposition er vaesentligt
under geldende PNEC-vardier og jordkvalitetskriterier. Eksempelvis ud-
gor de hgjeste ligevagtskoncentrationer hgjest 57 % af den pageldende
PNEC-verdi for aminer, og for evrige stoffer (nitrosaminer, amider, alde-
hyder, acetone) udger koncentrationerne under 7 % af de relevante PNEC-
verdier. For alle stofgrupper vurderes der ingen veasentlig risiko for terre-
strisk natur.

Det fremgér desuden, at maksimale beregnede depositioner og resulterende
ligevaegtskoncentrationer for de nye stoffer i bade vandfasen og sedimentet
ligger langt under relevante PNEC-verdier, typisk under 1 % af PNEC for
vand og op til 50 % for sediment for aminer. Ligevagtskoncentrationerne
for alle stoffer holder sig sdledes under terskelvaerdierne, og der forventes
ingen miljeskadelig ophobning eller veesentlig foragelse af koncentrationer
1 det marine miljo. Eventuel afstremning fra land vurderes at bidrage ube-
tydeligt til den samlede belastning af kystvandene.

Samlet vurderes det, at selvom sarbarheden af terrestrisk og marin natur 1
omradet vurderes som hgj, er pavirkningens geografiske udbredelse regio-
nal og permanent, men intensiteten lav og den samlede miljemaessige kon-
sekvens begraenset. Det vurderes derfor, at afsetningen af “nye” stoffer fra
CO,-fangstanlegget ikke vil medfere en vasentlig pavirkning pé terre-
strisk eller marin natur.

2.4.5 Natura 2000-omrader og bilag IV-arter

Natura 2000-omrader

Miljekonsekvensrapportens kapitel 10 indeholder en vasentlighedsvurde-
ring af projektets potentielle pavirkninger pd Natura 2000-omraderne nr.
166, Rosnaes, Rasnas Rev og Kalundborg Fjord, nr. 154, Sejere Bugt, Salt-
bak Vig, Bjergene, Dieselbjerg og Bollinge Bakker, nr. 156, Store Ar-
mose, Skarre So og Bregninge A, og nr. 157, Amose, Tisse, Halleby A og
Flasken.
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Det fremgér af miljokonsekvensrapportens afsnit 10.1.3.2, at projektomra-
det ligger ca. 700 m fra Natura 2000-omrade nr. 166, der indeholder habi-
tatomrade H195. Projektomradet ligger desuden ca. 6,8 km fra Natura
2000-omrade nr. 154, der indeholder habitatomrdde H135 og H244 samt
fuglebeskyttelsesomrdde F94 og F99. Endvidere ligger projektomradet
henholdsvis ca. 10,1 km og 14, 1 km fra Natura 2000-omrade nr. 156, der
indeholder habitatomradde H137, og Natura 2000-omréde nr. 157, der inde-
holder habitatomrdde H138 og fuglebeskyttelsesomrade F100.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 10.1.2.2 fremgar det bl.a., at pdvirk-
ningen i anlegs- og driftsfasen er vurderet pa baggrund af projektets ka-
rakter og miljeeffekter, herunder luftemissions- og depositionsberegnin-
ger, stgjberegninger, arealinddragelse, visuelle og fysiske forstyrrelser
samt kelevandsberegninger. Om den anvendte metode i forhold til Natura
2000-omrader fremgér det desuden af afsnit 10.1.2.1, at beskrivelser og
vurderinger 1 miljokonsekvensrapporten bl.a. bygger pd materiale fra Na-
tura 2000-planer, Natura 2000-basisanalyser og faglige rapporter, sdsom
handbog om dyrearter pa habitatdirektivets bilag IV.

Om Natura 2000-omrade nr. 166 fremgar det bl.a. af miljekonsekvensrap-
portens afsnit 10.2.1.1, at omradet er sarligt udpeget for at beskytte en
raekke terrestriske naturtyper pé Rosnaes kystskraenter, klokkefre og de ma-
rine naturtyper og arter omkring Resnes og i Kalundborg Fjord. De marine
arter pa udpegningsgrundlaget er spaettet sl og marsvin, der ofte befinder
sig i havomrédet omkring Resnes.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 10.2.3.1 fremgér det, at der pa Gisse-
lore Tange findes én kvelstoffelsom habitatnaturtype, surt overdrev
(6230), inden for Natura 2000-omrade nr. 166. Baggrundsdepositionen af
kvealstof 1 omradet ligger pa 7,4-8,9 kg N pr. ha pr. ar (2021), hvilket er
under tilegraensen for denne naturtype (10-15 kg N pr. ha pr. ar). Den be-
regnede merdeposition fra projektet udger 0,178 kg N pr. ha pr. ar, hvilket
svarer til 2-2,4 % af baggrundsdepositionen, og medferer samlet set ikke
overskridelse af talegraensen. Faktisk er der tale om en reduktion pa 0,045
kg N pr. ha pr. &r i forhold til nuvarende deposition fra Asnasverket.

Det fremgar endvidere, at beregninger viser, at den samlede forsurende
deposition af kvalstof og svovl fra Asnaesvarket (Keq N + Keq S) i 1 km
afstand, hvor naermeste strandeng (1330) og surt overdrev (6230) i Natura
2000-omrade nr. 166 findes, udger 0,045 Keq pr. ha pr. ar. Dette bidrag er
en reduktion pd 0,012 Keq pr. ha pr. ar i forhold til tidligere, som folge af
etableringen af CO,-fangstanlagget. Den samlede forsurende baggrunds-
deposition i omrddet er 0,61-0,73 Keq pr. ha pr. ar, hvilket — sammen med
Asnasverkets maksimale bidrag — ligger vesentligt under tilegraensen
for overdrev (0,9-2,4 Keq pr. ha pr. &r). Strandeng vurderes som mindre
folsom over for forsuring end overdrev, og talegrensen for overdrev an-
vendes derfor som reference.
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Videre fremgar det, at beregninger viser, at den fremtidige deposition af
tungmetaller (blandt andet kvikselv, krom, kobber, nikkel, bly, vanadium,
arsen, molybdan, selen og zink) 1 1 km afstand fra Asnaesvaerket, hvor Gis-
selore Tange er placeret, vil blive reduceret som folge af projektet. En sam-
menligning med de danske gkotoksikologiske jordkvalitetskriterier viser,
at de fremtidige koncentrationer af tungmetaller ikke overskrider disse kri-
terier, herunder nér der tages hojde for jordens eksisterende baggrundsni-
veauer. Vanadium, som ikke har et fastlagt jordkvalitetskriterium, vurderes
ikke at overskride en sikkerhedsbetinget taerskel, idet det antages at opfere
sig som arsen og krom. Projektet medferer desuden et negativt merbidrag
(dvs. reduceret deposition) for alle tungmetaller.

Pé denne baggrund vurderes det, at projektet ikke vil medfere vesentlige
negative pavirkninger af terrestriske habitatnaturtyper i Natura 2000-om-
rdde nr. 166 som folge af deposition af kvelstof, svovl og tungmetaller.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 10.2.3.2 fremgér det, at vurderingen
af merdepositionen af ’nye” stoffer fra CO,-fangstanlaegget omfatter nitro-
saminer, nitraminer, amider, aldehyder, ketoner og aminer, baseret pd kon-
servative beregninger for maksimal arlig merdeposition. For terrestrisk ha-
bitatnatur i Natura 2000-omrade nr. 166 viser resultaterne, at de beregnede
ligevaegtskoncentrationer for alle stoffer er vasentligt under de relevante
PNEC-vardier og jordkvalitetskriterier, med maksimal pavirkning pa 56
% af PNEC for aminer og vesentligt lavere for evrige stofgrupper. Depo-
sitionen vurderes derfor ikke at pavirke de terrestriske naturtyper vaesent-
ligt.

Endvidere fremgér det, at for marin habitatnatur viser beregningerne lige-
ledes, at alle stoffer har ligevagtskoncentrationer markant under relevante
PNEC-veardier bade i vandfasen og sedimentet, med en maksimal pavirk-
ning pé 0,2 % 1 vand og 50 % i sediment for aminer og vesentligt lavere
for gvrige stofgrupper. Der vil derfor ikke optreede vaesentlig pavirkning af
marine naturtyper som lavvandede bugter og vige, sandbanker eller rev.

Samlet konkluderes det, at de forventede depositioner og beregnede lige-
vaegtskoncentrationer ikke medferer miljopavirkninger 1 det marine eller
terrestriske miljo, og at PNEC-vardier og jordkvalitetskriterier er over-
holdt med god margin. Projektet vil derfor ikke medfere vasentlige pa-
virkninger af habitatnatur eller arter pd udpegningsgrundlaget i Natura
2000-omradet, og vil sdledes ikke forhindre opnéelse af Natura 2000-pla-
nernes malsatninger eller gunstig bevaringsstatus.

Det fremgér af miljekonsekvensrapportens afsnit 10.2.3.3, at driften af
CO,-fangstanlaegget medferer en arlig skibstransport pa ca. 65 skibe (130
passager), hvilket svarer til 2-3 ekstra passager om ugen og ca. 3 % af den
samlede trafik gennem Kalundborg Fjord. Beregninger viser, at denne
pgede trafik kun vil forage det samlede vedvarende stgjniveau med ca. 0,1
dB, hvilket anses for en minimal pavirkning.
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Endvidere fremgér det, at undervandsstej potentielt kan pavirke dyrelivet,
serligt marsvin og spattet s&l, som er arter pa udpegningsgrundlaget for
Natura 2000-omréade nr. 166. Marsvin forekommer allerede i trafikerede
omréder og ser ud til at kunne sameksistere med den nuverende trafikteet-
hed, omend de kan udvise adferdsendringer i nerheden af skibe. Den
yderligere sejlads medferer dog kun en ubetydelig stigning i de samlede
stgjniveauer, og risikoen for permanente eller midlertidige hereskader hos
marsvin og spattet sel vurderes som ikke-signifikant.

Samlet vurderes det, at den foregede skibstrafik i forbindelse med CO,-
transport ikke vil medfere vaesentlige stojmaessige pavirkninger af marine
pattedyr, naturtyper eller arters bevaringsstatus i Natura 2000-omréde nr.
166.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 10.2.3.4 fremgér det, at udledning af
kelevand fra Asnasverket medferer lokale temperaturstigninger i Kalund-
borg Fjord pa op til 0,5-1 °C (95%-percentil) inden for 200 m fra udlebet,
mens temperaturendringer lengere vak — herunder i Natura 2000-omréade
nr. 166 — er under 0,4 °C og hovedsageligt forekommer langs kysten. Mo-
delberegninger viser, at de beregnede temperaturstigninger i selve Natura
2000-omradet er begrensede og ikke medferer, at optimale eller dedelige
temperaturer for alegraes eller ovrige karakteristiske arter overskrides.

En analyse af de marine naturtyper (sandbanke, bugt, stenrev og biogene
rev) og deres tilknyttede arter viser, at de mélte temperaturstigninger ikke
forventes at pavirke vakst, overlevelse eller artssammensatning vasent-
ligt. De marine pattedyr marsvin og spattet sl vurderes heller ikke at vaere
sarbare overfor de beskedne temperaturstigninger, ligesom deres fode-
grundlag ikke forventes pavirket. Kommercielle fisk og krebsdyr 1 omradet
er generelt tolerante over for sddanne temperaturendringer.

Samlet set vurderes det, at udledningen af kelevand ikke vil have vasentlig
negativ pavirkning pa habitatnaturtyperne eller de beskyttede arter i Natura
2000-omrade nr. 166. Projektet vurderes derfor ikke at medfore vasentlige
pavirkninger pa Natura 2000-omrade nr. 166 i anlegs- eller driftsfasen.

Bilag IV-arter

Af miljokonsekvensrapportens afsnit 10.7.3 fremgar det, at der ikke er re-
gistreret bilag IV-arter inden for projektomradet, men at der i neerheden af
projektomradet er registreret flagermus, markfirben, stor vandsalamander,
strandtudse, spidssnudet fre og marsvin.

Afmiljekonsekvensrapportens afsnit 10.7.3.3 fremgar det, at marsvin i Ka-
lundborg Fjord er blevet overviaget gennem NOVANA-programmet og at
data viser, at bestanden har veaeret relativ konstant fra 2014 til 2021 med en
mindre nedgang i den seneste periode. Fjorden fungerer som et kerneom-
rade for marsvin, iser om vinteren, hvor de formodes at fouragere, men
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ikke som et kerneomrade for parring og kalvning. De narliggende omra-
der Sejerebugten og Storebzaelt er mulige keelveomrader. Marsvin er meget
sarbare over for undervandsstej, is@r da de orienterer sig og kommunikerer
via ekkolokalisering. Stej kan maskere deres signaler eller i varste fald
pafere midlertidig eller permanent hereskade ved heje lydtryk. Undvigel-
ses- og fortrengningsadfaerd kan forekomme allerede ved relativt lave stoj-
niveauer (terskelveardi sat til 100 dB re 1 pPa). Marsvin er sarligt sarbare
over for forstyrrelser i deres yngleperiode fra maj til august, hvor sddanne
forstyrrelser kan fere til manglende afkom eller adskillelse mellem mor og
kalv.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 10.7.4.3 fremgar det, at marsvin po-
tentielt pavirkes af projekter, der berarer deres raste- eller yngleomrader,
eller som skaber risiko for forsatligt individdrab. Marsvin kan desuden pa-
virkes af undervandsstej fra eget skibstrafik og udledning af kelevand 1
driftsfasen. Beregninger viser, at den eggede skibstrafik som felge af pro-
jektet vil medfere en stigning i det samlede antal passager pa ca. 3 % og en
foregelse af det vedvarende stgjniveau med ca. 0,1 dB. Dette anses som en
ikke-signifikant pavirkning i forhold til bade adfaerdsendringer og risiko
for permanente eller midlertidige hereskader for marsvin.

Kolevand udledes i et mindre, lokalt kystomrade, hvor der ikke forventes
at veere marsvin eller spaettet sel. Temperaturstigningen fra kelevandet for-
ventes ikke at @ndre fodegrundlaget for havpattedyr, da eventuelle pavirk-
ninger pa fisk og krebsdyr vurderes at vare begraensede og uden for Ka-
lundborg Fjord. Samlet set vurderes det derfor, at projektet hverken vil for-
ringe omrddets okologiske funktionalitet for marsvin eller medfere forset-
lig forstyrrelse eller drab pé individer.

Om kumulative effekter fremgar det af miljokonsekvensrapportens afsnit
10.9, at undervandsstej fra skibe, der transporterer CO,, vurderes at vere
sd begrenset, at der ikke forventes vasentlige kumulative effekter, selv 1
samspil med potentielt oget skibstrafik som felge af udviklingen af Ka-
lundborg Ny Vesthavn. Den samlede pavirkning af marsvin pa bestandsni-
veau anses derfor for ubetydelig, idet projektets bidrag til den samlede un-
dervandsstegj vurderes at vere minimal. Det fremgar desuden, at Fjern-
keling Kalundborgs og evrige betydende kelevandsudledninger er inklu-
deret i referencesceneriets beregningsgrundlag for modelsimuleringerne.
Vurderingen viser, at kelevandsudledningen er ikke-vasentlig, og der er
dermed taget hejde for eventuelle kumulative effekter af kelevandsudled-
ninger i Kalundborg Fjord.

2.4.6 Jord og jordforurening

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 11.3 fremgér det, at arealet for det
kommende CO,-fangstanlaeg er V2-kortlagt pa grund af tidligere depone-
ring af flyveaske med forhejet indhold af tungmetaller, primart bly, cad-
mium og nikkel. En del af anleegsomradet er beliggende inden for 50 m-
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zonen til overfladevand, hvilket udleser krav om tilladelse efter jordforu-
reningslovens § 8.

Miljeprever fra fem boringer i projektomradet dokumenterer, at fyldjorden
indeholder niveauer af bly (41-79 mg/kg TS), cadmium (0,54-1,2 mg/kg
TS) og nikkel (31-190 mg/kg TS) svarende til forurenet jord, mens der ikke
er konstateret andre typer forurening.

For igangsattelse af gravearbejde er der udarbejdet og godkendt en jord-
handteringsplan, som sikrer korrekt hindtering og genindbygning af det
askeholdige materiale for at undga spredning af forurening. Planen inde-
barer brug af opgravet materiale til terrenregulering og indbygning i et
tidligere klaringsbassin. Der stilles desuden krav om forebyggelse og
straks-handtering af eventuelle olie- og kemikaliespild i forbindelse med
anlaegsaktiviteterne for at minimere yderligere jordforurening.

Af miljokonsekvensrapportens afsnit 11.4 fremgar det, at projektet omfat-
ter opforelse af procesanlaeg, tankanlaeg og rerferinger pa rerbroer med til-
herende fundamentarbejder, mens behovet for nye vejanleg er begraenset,
da eksisterende veje hovedsageligt benyttes.

I forbindelse med anlaegsarbejdet handteres og fjernes jord og flyveaske
ved terrenregulering og fjernelse af jordmiler. Det er planlagt at genan-
vende storst mulig mangde af den bortgravede jord og flyveaske pa ma-
triklen, primeert til terreenregulering eller ved permanent placering i det tid-
ligere klaringsbassin pé anleggets ostlige del. Klaringsbassinet har en vo-
lumen pé 208.000 m? og vil kunne modtage op til ca. 22.500 m? af de sam-
lede ca. 24.000 m? overskudsjord/flyveaske. Resten opbevares andre steder
pa arealet. Hvis materialer alligevel skal bortkeres, anmeldes det til kom-
munen.

En jordhandteringsplan sikrer korrekt og miljeforsvarlig handtering af det
askeholdige materiale. Planen er godkendt af Kalundborg Kommune den
13. december 2023. Ved anvendelse af jorden/flyveasken til opfyldning af
klaringsbassinet vurderes der ikke at opsta gget forureningsrisiko, da bade
indholdet af tungmetaller og den geotekniske opbygning er velkendt, og da
der ikke forventes udsivning af betydning. Vandprever viser, at niveauer
af tungmetaller er under bade grundvands- og vandmiljekvalitetskriterier.

Der stilles krav til graveentrepreneren om straks at handtere eventuelt spild
fra maskiner og tankning for at forhindre forurening af jord og affald under
anlaegsfasen.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 11.5 fremgar det, at anleg, oplag og
rorforinger blive designet og indrettet sdledes, at risikoen for spild mini-
meres, og sdledes at eventuelt spild opsamles kontrolleret i gruber pa tet
belaegning med opkant eller opsamlingsbakker uden mulighed for forure-
ning af jord og grundvand.
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2.4.7 Grundvand

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 12.2 fremgar det, at Asnasvarket
ligger i et inddeemmet og opfyldt omréde, hvor den sydlige del er opfyldt
med indpumpet sand, mens projektomradet specifikt er opfyldt med fly-
veaske fra varkets tidlige driftsdr. Geotekniske undersggelser viser op til
9,5 m flyveaske over moraneler ned til ca. 14 m, hvorefter der findes fint
sand til en dybde af mindst 20 m. Grundvandet er malt i dybder af 0,5-1,9
m u.t.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 12.3 fremgér det, at projektomradet
ligger 1 et omrade uden grundvandsinteresser, hvor der heller ikke er nogen
offentlig indsats rettet mod grundvandsbeskyttelse. Neermeste omrade med
drikkevandsinteresser findes cirka 1.000 m syd for projektomradet, mens
naermeste kildeplads for almen vandforsyning (Rerby-Arby Vandvark 1/S)
ligger cirka 3,3 km sydest for projektomrddet, hvor indvinding sker fra
smeltevandssand i en dybde af 14-23,4 m u.t.

Om anlegsfasen fremgar det af miljokonsekvensrapporten, at der kun for-
ventes mindre og lokale udgravninger under grundvandsspejlet, hvilket
medferer behov for grundvandssankning (ca. 10 m3/time og op til i alt ca.
2.500 m?). Grundvandets kvalitet er vurderet ved vandprever fra to borin-
ger, der begge viser indhold af tungmetaller under bade grundvandskvali-
tetskriterier og overfladevandets generelle kvalitetskrav.

Oppumpet grundvand samt overfladevand fra anlaegsarbejdet planlegges
opsamlet i det eksisterende bassin, der anvendes til befugtning af flis. Bas-
sinets udleb til Kalundborg Fjord lukkes i anlegsperioden for at forhindre
udledning, og der vurderes at vaere tilstreekkelig kapacitet til det ekstra
vandforbrug, som fortsat vil anvendes til flisbefugtning. Da grundvandet
opfylder kvalitetskriterierne, forventes ingen negativ miljopavirkning ved
denne anvendelse.

For at undga forurening fra maskiner i anlegsfasen stilles der krav om, at
entreprenegren forebygger oliespild, og at eventuelle spild straks handteres
for at forhindre spredning til jord og grundvand.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 12.4 fremgar det, at der i driftsfasen
ikke vil forekomme grundvandssaenkning, og grundvandets mangde pa-
virkes derfor ikke. Risikoen for pévirkning af grundvandskvaliteten via
nedsivning fra fyldlaget vil vaere uandret i forhold til den nuvarende situ-
ation. Anlaeggets indretning, herunder oplag og rerferinger, sikrer, at risi-
koen for spild minimeres, og at eventuelle spild opsamles kontrolleret, ek-
sempelvis 1 gruber, pa tet belaegning med opkant eller i opsamlingsbakker,
sa der ikke sker forurening af jord eller grundvand.
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2.4.8 Vandomradeplaner
Miljekonsekvensrapportens kapitel 13 indeholder en vurdering af pavirk-
ningen af vandomrader indenfor en 15 km radius af projektomrédet.

Om de eksisterende forhold fremgér det af miljokonsekvensrapportens af-
snit 13.3, at der ikke findes malsatte vandomréder inden for selve projekt-
omradet, men at der inden for 15 km findes flere malsatte vandomrader,
herunder kystvandsvandomrade nr. 29 Kalundborg Fjord, nr. 204 Jammer-
land Bugt og Musholm Bugt samt nr. 28 Sejere Bugt. Kystvandene om-
kring projektomradet har generelt ringe eller moderat ekologisk tilstand og
ikke-god kemisk tilstand, primeaert pa grund af overskridelse af EU-priori-
terede stoffer som bly, kvikselv, cadmium, BDE og nonylphenoler.

I oplandet findes ogsa flere vandleb og seer, hvoraf nogle er malsatte 1
vandomradeplanerne 2021-2027, mens gvrige sger er § 3-beskyttede. Mu-
len, Tidam og Legtved 1 har god ekologisk tilstand. Data om kemisk til-
stand for sgerne er dog ikke oplyst.

Om vurderingen af pavirkninger i driftsfasen fremgar det af miljokonse-
kvensrapportens afsnit 13.4, at pdvirkningen pd vandleb vurderes som ube-
tydelig, grundet kort opholdstid og sméi arealer, sammenlignet med seer og
kystvande. Det fremgér desuden, at OML-beregninger og vurdering af
deposition samt ligevaegtskoncentrationer af nye stoffer viser, at PNEC-
vaerdier for bade vandfase og sediment i undersggte sger er overholdt med
god margin. Hejeste méalte ligeveegtskoncentration er 0,06 % af den rele-
vante PNEC-verdi 1 vand og 64 % i1 sediment. Pavirkning af sgers kemiske
og ekologiske tilstand forventes derfor at veere ubetydelig.

Ligeledes er de beregnede koncentrationer for nye stoffer under relevante
PNEC-verdier for bdde vand og sediment i de n@rliggende kystvande (Ka-
lundborg Fjord, Jammerland Bugt/Musholm Bugt og Sejere Bugt). De ke-
miske tilstande 1 kystvandene pavirkes ikke af projektet, og projektet vur-
deres ikke at vere til hinder for opnéelsen af god ekologisk og kemisk til-
stand 1 kystvande og sger.

Samlet vurderes det derfor, at emission af nye stoffer fra CO,-fangstanleg-
get vil ikke forarsage vesentlige koncentrationsstigninger i vandomréader
og forventes ikke at pavirke opfyldelsen af miljeméalsatninger for sger og
kystvande.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 13.4.2 fremgar det, at projektet med-
forer udledning af kelevand med en overtemperatur pa 10 °C til Kalund-
borg Fjord (vandomrade nr. 29). Modellering viser, at de maksimale tem-
peraturstigninger vil vaere begranset til et mindre areal (ca. 54 ha, svarende
til 0,7 % af fjordens areal). Umiddelbart ved udmundingen kan tempera-
turstigningen néd over 3 °C, men aftager hurtigt leengere fra udlebet. Tem-
peraturstigningen ved bunden vil vere under 0,4 °C, og de betydeligste
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temperaturendringer vil primart opsté i og naer havneomradet, hvor biolo-
gisk interesse i forvejen er lav.

Analyser viser, at kelevandsudledningen ikke vil medfere signifikant
opblomstring af fytoplankton, da opholdstiden ved hgje temperaturer er
kort. For rodfeestede bundplanter (sdsom alegras) vil temperaturforogelsen
ikke medfere overskridelse af dedelige eller kritiske graenser for vakst og
overlevelse. Ogsé for bunddyr (bentiske invertebrater) forventes den lokale
temperaturstigning ikke at pavirke arter eller sammensatning veasentligt,
og risikoen for iltsvind vurderes ikke at vere eget, da bundforholdene ikke
@ndres afgarende.

Samlet vurderes det derfor, at de beskrevne temperaturstigninger fra ud-
ledning af kelevand ikke vil @ndre de biologiske kvalitetselementers til-
stand og ikke vil forhindre mélopfyldelse eller indsatsmél for vandomrade
nr. 29 Kalundborg Fjord.

2.4.9 Luftforurening

Det fremgér af miljokonsekvensrapportens afsnit 15.5, at projektet i drifts-
fasen forventes at pavirke luftkvaliteten som folge af emission af "nye”
stoffer fra drift af CO,-fangstanlaegget fra en "ny” skorsten (ASV?2). Pro-
jektet forventes desuden at pavirke luftkvaliteten som folge af @ndrede
emissioner og spredningsforhold fra afbreending af biomasse pa ASV6.

Endvidere fremgar det af miljokonsekvensrapporten, at bygherre i forbin-
delse med etableringen af CO,-fangstanlaegget pA ASV6 har gennemfort
beregninger af emissioner, immissioner og depositioner bdde med og uden
CO,-fangstanleeg. Beregningerne omfatter bade kendte makro- og spor-
stoffer samt nye stoffer, der potentielt introduceres med anlegget, herunder
aminer, nitrosaminer, nitraminer, amider, aldehyder og ammoniak. Sam-
mens@tningen af det anvendte amin-solvent er ikke fuldt oplyst, men alle
hovedkomponenter og deres forventede nedbrydningsprodukter er klassi-
ficeret 1 henhold til Luftvejledningen. Der forventes ikke emission af pipe-
razin, piperazin-lignende stoffer eller amider fra det aktuelle anleg. Bereg-
ningerne viser, at det maksimale immissionskoncentrationsbidrag (IMK)
for eksisterende stoffer reduceres sammenlignet med referencescenariet.
Dette skyldes bl.a. @ndrede udledningsforhold og forbedret rensning. Alle
nuvarende og forventede B-verdier for bade eksisterende og nye stoffer
overholdes med god margin. For makrostoffer udger de beregnede immis-
sionsbidrag op til 55 % af B-vaerdien, for sporstoffer op til 6 %, og for de
nye stoffer op til 14 % af B-verdien. Efter etableringen af CO,-fangstan-
leegget forventes ingen @&ndring 1 udledning af makrostoffer og en reduk-
tion 1 udledning af sporstoffer.

Af miljekonsekvensrapportens afsnit 15.5.2 fremgar det, at der er udfert
beregninger af bdde maksimal og faktisk deposition af kvalstof,
svovldioxid, metaller og nye stoffer i en reekke punkter inden for en radius

Side 30 af 51



af 15 km. I forhold til eksisterende stoffer viser beregningerne, at etable-
ringen af CO,-fangstanlegget medferer oget spredning og dermed reduce-
ret deposition af de eksisterende stoffer, herunder kvealstof og metaller,
sammenlignet med referencescenariet. Serligt for kvaelstof ses en nedgang
i depositionen til vand, og for sporstoffer i de udvalgte naturomrader ses
ligeledes en reduktion som folge af den ekstra udskillelse 1 CO,-fangstan-
leegget. Kun for svovl og udelukkende i det n&ermeste mélepunkt ses en
mindre, beregnet oget deposition (“merdeposition”), som vurderes reelt at
vare ubetydelig pa grund af beregningsusikkerhed og de meget lave vaer-
dier. For de nye stoffer, som dannes ved anvendelsen af CO,-fangstanlag-
get, viser beregningerne en gget deposition. Depositionens pavirkning af
natur er vurderet 1 de relevante afsnit 1 miljokonsekvensrapporten.

2.4.10 Risikoforhold

Det fremgar af miljekonsekvensrapportens kapitel 17, at selvom hverken
CO,-fangstanlegget eller virksomheden er en risikovirksomhed, anvendes
kriterier for risikovirksomheder til vurdering af konsekvens- og risikoni-
veau. De eksisterende forhold og projektets risikopavirkninger er beskrevet
pa baggrund af beregning af konsekvensafstande, herunder maksimal kon-
sekvensafstand og dominoeffekt samt stedbunden risiko.

Det fremgar desuden af miljokonsekvensrapporten, at der beregnes risiko
og konsekvenser for et CO,-fangstanleeg med mellemlagring, udskibning
af CO, samt tankbilsmodtagelse, og at vurderingen er lavet i forhold til
risiko for omgivelserne samt risiko for nabovirksomheder. Der er gennem-
fort konsekvensberegninger for en rekke scenarier for uheld med CO,.

Yderligere fremgér det af miljokonsekvensrapporten, at den storste konse-
kvensafstand er fastslaet for et tankbrud, hvilket medferer en reekkevidde
for 1 % dedelighed pa 798 m 1 vindretningen. Raekkevidden er mindre
modsat vindretningen, omkring 493 m. Dette uheldsscenarie viser, at en
eller flere nabovirksomheder kan blive pavirket ved udslippet.

Herudover fremgar det af miljekonsekvensrapporten, at der er beregnet
stedbunden risiko for CO,-fangstanlagget, og at der ikke er nabovirksom-
heder inden for isorisiko-kurven for 10 per &r, svarende til 1 dedsfald per
1.000.000 ar. Der er ikke fundet risiko hgjere end 10, hvilket overholder
acceptkriterierne angivet i Risikohdndbogen.

Det fremgér endvidere af miljekonsekvensrapporten, at virksomheden
planlegger at implementere CO,-detektion pa anlaegget, som vil advare
personalet pa stedet og pa nabovirksomhederne i tilfzlde af forhgjede CO,-
niveauer 1 form af henholdsvis lyd- og lyssignal samt direkte sms til alle
personer, der opholder sig inden for anleggets omrade. Der vil desuden
blive indgaet aftaler med relevante myndigheder for eventuel direkte alar-
mering af beredskabet. Endvidere vil der blive etableret et internt bered-
skab, der implementerer passende forholdsregler.
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Det er 1 miljekonsekvensrapporten vurderet, at CO,-fangstanlegget ikke
udger en betydelig risiko for personer, der bor, arbejder eller af andre ar-
sager opholder sig ner anlegget.

2.5 Klagens indhold

Klager har anfort, at klagers heringssvar af 26. august 2024 ikke er blevet
inddraget i sagsbehandlingen. Klager henviser til, at Miljostyrelsen har op-
lyst, at klagers heringssvar er havnet i et spamfilter, og at styrelsen har
afsendt en fejlmeddelelse til klagers mail. Klager mener, at det ma vere
Miljestyrelsens ansvar at tjekke spamfilteret dagligt og reagere herpa.

Klager har desuden anfort, at kombinationen af mulig temperaturstigning
og deposition af nye miljefremmede stoffer i forbindelse med udledning af
kolevandet fra anlegget kan have negative konsekvenser for havmiljeet,
herunder Natura 2000 omrade nr. 166, ved Gisselere, Kalundborg Fjord
samt vandomrade nr. 29, Kalundborg Fjord, der allerede er i ringe ekolo-
gisk og kemisk tilstand. Det kan desuden have negative konsekvenser for
marsvin.

Klager mener, at der ber opstilles et detaljeret overvagningsprogram, som
inkluderer regelmassig méling af koncentrationerne af nitrosaminer, ami-
ner og andre “nye” stoffer i bade sediment og vand, &rlige rapporter til
offentligheden og relevante myndigheder, samt en beredskabsplan ved
overskridelser af PNEC-vardier. Herudover ber der foretages kontrolma-
linger af vandtemperaturen i Kalundborg Havn og pa udvalgte lokaliteter i
Natura 2000-omréadet.

Endvidere har klager anfort, at driften af anlaeegget vil medfere en oget skib-
strafik igennem Kalundborg Fjord, der i forvejen er belastet med over
4.000 storre skibe arligt. En udvidelse af trafikken i fjorden med 65 arlige
transporter vil, ifelge klager, pavirke fjordens ekosystem negativt. Det vil
desuden pavirke marsvin i bdde anlaegs- og driftsfasen. Klager foreslar, at
antallet af skibe nedbringes, ved at Avederevarket selv stir for transport
af CO,. Ifolge klager kan dette sidestilles med anvendelse af BAT, hvilket
ma vere et krav.

Herudover har klager anfort, at luftemission fra anlegget med “nye” stof-
fer, herunder nitrosaminer, nitraminer, aminer, aldehyder og ketoner, kan
medfere en negativ pavirkning af den sarlige Storebaltsflora, herunder §
3-beskyttede omrader pa Resnes sydkyst, som er fredet grundet serlig
verdifuld eller sjelden flora, hvorfor pavirkninger ikke ma forekomme.
Ifolge klager er det med modelberegningerne i miljekonsekvensrapporten
ikke pévist, at der ikke vil ske en pavirkning.
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Endvidere har klager anfort, at anvendelsen af aminosolventer i anlegget
kan resultere i atmosfariske emissioner af solventaminen samt en rakke
nedbrydningsprodukter. Hertil kommer, at nitrosaminer og nitraminer dan-
net under processen frigives til luften. Ifelge klager er der derfor behov for
overvagning og kontrol af emission af de ’nye” stoffer, saledes at model-
beregninger af emissioner lebende kan valideres, og afvergeforanstaltnin-
ger ivaerksattes, hvis vaerdier overskrides. Klager papeger i ovrigt, at det
er muligt at anvende andre stoffer end aminosolventer til at indfange CO,.

Klager understreger i den forbindelse, at nitrosaminer og nitraminer er
kraeftfremkaldende i flere forskellige dyrearter ved oralindtagelse og ved
indanding, og at B-verdier fastsettes ud fra sundhedsbaserede kvalitetskri-
terier for stofferne, men at der for mutagene, kraeftfremkaldende stoffer
ikke anses at veere en nedre eksponeringsgranse uden foreget kreeftrisiko.

Klager har videre anfort, at nitrosaminer, nitraminer samt andre nye” stof-
fer kan spredes i vandferende lag og potentielt udgere en sundhedsrisiko,
herunder for naertliggende vandboringer, hvorfor der ber ivaerksattes et
program for regelmaessige mélinger af koncentrationerne af nitrosaminer,
nitraminer og andre nye stoffer i vandboringerne.

Klager har desuden anfort, at der mangler undersogelser af kumulative ef-
fekter fra andre industrielle aktiviteter i omradet, som tillige pavirker luft-
kvaliteten og vandmiljeet.

Yderligere har klager anfort, at der mangler beskrivelser af risikoscenarier
og beredskabsplaner for savel carbon capture-anlegget som for det om-
kringliggende erhvervsbyggeri, institutioner og rekreative omrader. Klager
mener, at der ikke er taget tilstreekkeligt hensyn til miljoet og den menne-
skelige sundhed. Ifelge klager ber der tages udgangspunkt i Miljestyrel-
sens interne notat om risikovurderinger, der efter klagers opfattelse er mere
omfattende end beskrivelsen af risikoelementer i miljevurderingen. Klager
mener desuden, at et CCS-anlag burde vare omfattet af risikobekendtge-
relsen, idet CO, er sundhedsskadeligt for dyr og mennesker ved uheld
og/eller lekager.

Endvidere har klager anfort, at projektet vil belaste vejnettet yderligere
med ca. 5.000 érlige transporter til og fra anlaeegget, hvilket vil medfere en
ikke-ubetydelig oget risiko for uheld med alvorlige konsekvenser. Det er
klagers opfattelse, at alternative losninger til vejtransport ber undersoges,
herunder transport via rerledninger, som vil minimere bade trafikstej og
risiko for uheld.

Endelig har klager anfort, at der ber fastsettes vilkdr om grensevardier
for udledning af nye miljefremmede stoffer til det offentlige kloaksystem
1 virksomhedens eksisterende tilslutningstilladelse og om afvargeforan-
staltninger ved uheld.
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2.6 Miljostyrelsens bemcerkninger til klagen

Miljestyrelsen har den 5. marts 2025 fremsendt bemaerkninger til klagen,
hvori styrelsen i hovedsagen har gentaget de oplysninger og vurderinger,
der fremgar af den paklagede afgorelse.

Miljestyrelsen har 1 den forbindelse uddybende oplyst, at klagers herings-
svar er blevet afvist af spamfilteret hos Statens IT, hvorfor styrelsen ikke
har modtaget svaret inden for heringsfristen. Styrelsen har derfor ikke haft
mulighed for at behandle det. Det er imidlertid styrelsens vurdering, at alle
forhold 1 klagers heringssvar er behandlet og indgér fyldestgerende i mil-
jovurderingen og i sagsbehandlingen af miljggodkendelsen.

I forhold til det af klager anforte om oget skibstrafik har Miljestyrelsen
bemarket, at virksomheden har oplyst, at CO,-lagerskibe stikker for dybt
til at gd ind 1 havn ved Avedereverket.

2.7 Nye oplysninger under sagens behandling

Sekretariatet for Miljo og Fedevareklagenavnet har den 22. januar 2026
anmodet klager om at forholde sig til en ekstern faglig vurdering af sagens
oplysninger udarbejdet af et radgivende ingenierfirma for naevnet. Klager
har ikke besvaret denne henvendelse.

Bygherres konsulent har den 2. marts 2026 fremsendt en uddybende rede-
gorelse af andre mulige kilder i omradet, som potentielt bidrager med de
samme stoffer som CO,-fangstanlegget, samt en uddybende redegorelse,
der beskriver de anvendte datakilder og kildehenvisninger for fastleggelse
af PNEC-vardier og nedbrydningsparametre for udvalgte aminer i miljo-
vurderingen.

3. Miljoe- og Fedevareklagenavnets bemzrkninger og afgerelse

3.1 Miljo- og Fodevareklagencevnets provelse

Det fremgér af § 11, stk. 1, 1. pkt., i lov om Milje- og Fedevareklagenav-
net, at n@vnet kan begrense sin prevelse af en afgerelse til de forhold, der
er klaget over.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har i denne klagesag fundet anledning til
at behandle folgende forhold:

1) Heringsprocessen

2) Pévirkning af vandomréade nr. 29

3) Pévirkning af Natura 2000-omréde nr. 166

4) Pévirkning af bilag I'V-arten marsvin

5) Ovrig natur

6) Luftforurening

7) Grundvand og drikkevand

8) Miljekonsekvensrapportens beskrivelse af kumulative effekter
9) Miljekonsekvensrapportens beskrivelse af menneskers sundhed
10) Miljekonsekvensrapportens beskrivelse af alternativer
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Efter Miljo- og Fadevareklagenavnets vurdering er der ikke med klagen i
pvrigt fremkommet forhold, der kan fere til @ndringer af Miljestyrelsens
afgerelse.

Miljo- og Fadevareklagenaevnet bemerker, at nevnet alene kan tage stil-
ling til forhold, der reguleres af den paklagede afgerelse. Nevnet kan der-
for ikke tage stilling til det af klager anforte om, at der ber fastsettes vilkar
om grensevardier for udledning af nye miljofremmede stoffer og om af-
vargeforanstaltninger ved uheld i virksomhedens eksisterende tilslutnings-
tilladelse.

Milje- og Fadevareklagenavnet bemarker desuden, at nevnet er en uaf-
hangig klagemyndighed i forhold til afgerelser og beslutninger efter bl.a.
miljebeskyttelsesloven og miljevurderingsloven eller regler, der er fastsat
med hjemmel heri.® Dette indeberer, at naevnet alene kan tage stilling til
de konkrete afgorelser, der indbringes for na@vnet, men at navnet ikke i
den forbindelse kan tage stilling til reglernes udformning og hensigtsmaes-
sighed, idet dette er et politisk anliggende. Navnet behandler derfor ikke
klagepunktet om, at CO,-fangstanleg ber vaere omfattet af risikobekendt-
gorelsens regler.

Endelig bemerker Miljo- og Fadevareklagenavnet, at naevnet i henhold til
miljebeskyttelseslovens § 91, stk. 4, og miljevurderingslovens § 49, stk. 6,
kan behandle klager over afgarelser 1 sager om fangst, transport eller lag-
ring af CO, pé land for sa vidt angar retlige sporgsmal. Dette omfatter alle
spergsmél om lovligheden eller gyldigheden af trufne afgerelser, herunder
fortolkning eller forstéelse af lovbestemmelser samt overholdelse af almin-
delige forvaltningsretlige regler og retsgrundsatninger om f.eks. saglige
hensyn, lighed, proportionalitet, habilitet og krav til begrundelse og sagens
oplysning. Klager over retlige spergsmal skal ses 1 modsatning til klager
over skensmassige spergsmal, som omfatter myndighedernes konkrete
vurdering og afvejning af hensyn ved behandling af en sag om miljegod-
kendelse og miljovurdering af et konkret projekt. Neevnet kan dermed ikke
tage stilling til, om en lovlig afgerelse er hensigtsmaessig eller rimelig i
forhold til f.eks. omboendes interesser.

3.2 Miljo- og Fodevareklagencevnets bemcerkninger

3.2.1 Indledende bemcerkninger

Den i sagen omhandlede virksomhed er omfattet af bestemmelser om god-
kendelse af forurenende virksomhed i miljebeskyttelseslovens kapitel 5,
idet virksomheden er optaget pa bilag 1 til godkendelsesbekendtgerelsen
under listepunkt 1.1, b) og listepunkt 6.9, a).’

Miljestyrelsen er godkendende og tilsynsferende myndighed.

8 Lov nr. 1715 af 27. december 2016 om Milje- og Fadevareklagenaevnet § 1, stk. 1 og 2.
? Bekendtgerelse nr. 1027 af 2. september 2024 om godkendelse af listevirksomhed.
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Spergsmél om tilladelse til udledning af spildevand direkte til vandleb,
soer eller havet fra en listevirksomhed behandles samtidig med afgerelsen
om godkendelse efter kapitel 5 og indgér i godkendelsen, jf. miljobeskyt-
telseslovens § 34, stk. 5, 1. pkt. Vilkér for udledningen af spildevand be-
handles ogsé efter reglerne i kapitel 5, jf. § 34, stk. 5, 2. pkt.

De nermere regler om godkendelse af listevirksomhed er fastsat i godken-
delsesbekendtgerelsen.

Virksomheden er desuden omfattet af bestemmelserne i store fyrbekendt-
gorelsen, jf. denne bekendtgorelses § 1.10 Store fyrbekendtgerelsen fast-
setter specifikke regler for indretning og drift af store fyringsanlag, her-
under emissionsgrensevardier og egenkontrolvilkdr, og supplerer reglerne
i godkendelsesbekendtgarelsen.

Det fremgér af miljovurderingsbekendtgerelsens § 10, stk. 1, nr. 2,'! at en
godkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33 helt eller delvist erstatter
en tilladelse efter miljovurderingslovens § 25.'> Nar afgerelsen treffes i
form af en miljegodkendelse efter miljobeskyttelseslovens § 33, som er-
statter en tilladelse efter miljovurderingslovens § 25, pahviler det godken-
delsesmyndigheden at sikre, at miljogodkendelsen lever op til kravene 1
miljevurderingsloven, herunder om indholdet af miljekonsekvensrappor-
ten.

3.2.2 Ad 1) Horingsprocessen

Det folger af miljevurderingslovens § 35, stk. 3, nr. 3, at den kompetente
myndighed skal hore offentligheden, bererte myndigheder og berorte stater
med hensyn til miljekonsekvensrapporten, som bygherren har fremlagt,
herunder ansggningen om tilladelse, for der treeffes en afgerelse om tilla-
delse efter lovens § 25. I den forbindelse skal myndigheden sikre, at bl.a.
offentligheden far adgang til det relevante materiale for padgaldende ho-
ring, herunder udkastet til afgerelse om § 25-tilladelse, jf. § 35, stk. 4.

Efter heringen skal myndigheden treffe afgerelse om ansegningen kan
imedekommes, jf. miljovurderingslovens § 25, stk. 1. Afgerelsen traffes
pa grundlag af bygherrens ansegning, miljekonsekvensrapporten, eventu-
elle supplerende oplysninger, resultaterne af de heringer, der er foretaget,
og myndighedens begrundede konklusion.

Milje- og Fadevareklagen®vnet konstaterer, at det af sagens oplysninger
fremgér, at klager den 26. august 2024 indsendte et heringssvar til Mil-
jostyrelsen via e-mail, men at heringssvaret blev afvist af et spamfilter hos

10 Bekendtgerelse nr. 1940 af 4. oktober 2021 om begreensning af visse luftforurenende emissioner
fra store fyringsanlag.

1 Bekendtgerelse nr. 1608 af 9. december 2024 om miljevurdering af planer og programmer og af
konkrete projekter.

12 Lovbekendtgerelse nr. 4 af 3. januar 2023 om miljevurderinger.
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Statens IT, og at det dermed ikke blev modtaget af styrelsen. Styrelsen har
saledes ikke haft mulighed for at inddrage heringssvaret i afgerelsen.

Det mé derfor laegges til grund, at Miljestyrelsen ikke i tilstrekkeligt om-
fang har inddraget resultaterne af de heringer, der er foretaget.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder imidlertid, at den manglende ind-
dragelse af klagers heringssvar i nervarende sag ikke har haft betydning.
Naevnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at klager ved indgivelsen af kla-
gen har haft mulighed for at gere sine synspunkter geeldende, og at det ud
fra Miljostyrelsens bemerkninger til klagen ma laegges til grund, at styrel-
sens vurderinger ikke ville have veret anderledes, selvom styrelsen havde
inddraget klagers heringssvar i afgerelsen.

Miljo- og Fadevareklagen@vnet bemarker, at formdlet med miljovurde-
ringsreglerne bl.a. er at sikre, at offentligheden bliver hert, nir der tages
stilling til store projekter, som kan have en vaesentlig betydning for miljoet,
saledes at myndighederne kan treffe afgorelse pa sé oplyst et grundlag som
muligt. En myndighed har imidlertid ikke pligt til at imedekomme de ind-
sigelser, endringsforslag og bemarkninger, som offentligheden métte bi-
drage med 1 forbindelse med heringsfasen. Navnet kan derfor heller ikke
efterprove, om en myndighed vil folge borgernes indsigelser eller ej.

3.2.3 Ad 2) Pavirkning af vandomrade nr. 29

Det folger af miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljekonsekvens-
rapporten pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets
vasentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. den biologiske mangfol-
dighed med s@rlig vegt pd arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold
til habitatdirektivet.

Efter § 20, stk. 4, nr. 3, skal miljekonsekvensrapporten desuden pé en pas-
sende méde pavise, beskrive og vurdere projektets vaesentlige direkte og
indirekte virkninger pa bl.a. vand. Beskrivelsen skal efter bilag 7, punkt 1,
litra d, bl.a. omfatte et skeon efter type og mengde over forventede emis-
sioner, sasom bl.a. vandforurening.

Det folger af godkendelsesbekendtgorelsens § 18, stk. 1, at godkendelses-
myndigheden ikke ma meddele godkendelse, medmindre den vurderer, at
virksomheden har truffet de nedvendige foranstaltninger for at forebygge
og begrense forureningen ved anvendelse af BAT, og at virksomheden 1
gvrigt kan drives pa stedet uden at pafere omgivelserne forurening, som er
uforeneligt med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, jf. mil-
jobeskyttelseslovens kapitel 1.
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Af godkendelsesbekendtgerelsens § 20 folger det, at en godkendelse skal
indeholde en vurdering af det ansegte projekt, vilkar for virksomhedens
etablering og drift samt en begrundelse for afgarelsen.

Miljegodkendelsen skal indeholde vilkér for virksomheden, som sikrer, at
kravene 1 godkendelsesbekendtgarelsens § 18 er opfyldt, herunder rele-
vante vilkér om emissionsgraenseveardier, maksimal luftmangde og afkast-
hejde for hvert afkast, hvor der udledes forurenende stoffer til luften, jf.
godkendelsesbekendtgearelsens § 21, stk. 1, nr. 1. Godkendelsen skal des-
uden indeholde vilkdr om emissions- og immissionsgraenseverdier samt
maksimal spildevandsmangde for hvert afleb, hvor der udledes forure-
nende stoffer til vandleb, seer eller havet, samt ved udledning af kelevand
den maksimale overtemperatur, som det udledte kelevand ma have 1 for-
hold til recipientens naturlige temperatur, jf. godkendelsesbekendtgorel-
sens § 21, stk. 1, nr. 2. Endvidere skal godkendelsen indeholde vilkar om
den egenkontrol, som virksomheden skal foretage, herunder angivelse af
prevetagnings- og méalemetode, malingernes hyppighed, metode til at vur-
dere, om graensevardierne er overholdt, tidspunkterne for indberetning af
resultaterne af egenkontrollen, samt angivelse af om preveudtagning og
analyse kan udferes af virksomheden selv eller skal udferes af et akkredi-
teret laboratorium, jf. godkendelsesbekendtgerelsens § 21, stk. 1, nr. 4.

Vandrammedirektivet!? opstiller og fastlagger rammer for planleegning og
gennemforelse af tiltag og overvagning af vandmiljeet i EU’s medlemssta-
ter.

Vandrammedirektivets bestemmelser er implementeret i lov om vandplan-
laegning'* og bekendtgerelser udstedt med hjemmel heri.

Efter indsatsbekendtgorelsens § 8, stk. 3, kan myndigheden kun treeffe af-
gorelse, der indeberer en direkte eller indirekte pavirkning af et overflade-
vandomrade, hvor miljemalet ikke er opfyldt, hvis afgerelsen ikke medfo-
rer en forringelse af overfladevandomradets tilstand og ikke hindrer opfyl-
delse af det fastlagte miljomal, herunder gennem de 1 indsatsprogrammet
fastlagte foranstaltninger.'’

Det fremgér af indsatsbekendtgerelsens § 8, stk. 5, at i vurderingen af, om
der kan treeffes afgarelse efter bekendtgerelsens § 8, stk. 2-4, skal omfanget
af den samlede pavirkning af overfladevandomradet fra evrige kilder, her-
under fra godkendte, endnu ikke gennemforte projekter og aktiviteter, ta-
ges 1 betragtning.

13 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastleeggelse af en
ramme for Faellesskabets vandpolitiske foranstaltninger.
14 Lovbekendtgerelse nr. 126 af 26. januar 2017 om vandplanlagning.

15 Bekendtgerelse nr. 1669 af 8. december 2025 om indsatsprogrammer for vandomradedistrikter.
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Milje- og Fadevareklagenavnet finder pa baggrund af en samlet vurdering
af sagens oplysninger ikke grundlag for at tilsidesatte Miljostyrelsens vur-
dering af, at projektet ikke vil medfere en forringelse af tilstanden i1 vand-
omrade nr. 29 Kalundborg Fjord.

For sa vidt angar “nye” stoffer fra CO,-fangstanlegget har Miljo- og Fo-
devareklagen@vnet i vurderingen lagt vagt pa, at anseger har gennemfort
OML-spredningsberegninger samt vurderinger af deposition og ligeveagts-
koncentrationer af aminer, nitrosaminer, nitraminer, ketoner, amider og al-
dehyder, og at resultaterne viser, at PNEC-vardier for bdde vandfase og
sediment er overholdt. Naevnet har i forlengelse heraf lagt veegt pa, at det
ved beregninger er vist, at der ikke vil forekomme overskridelser af gel-
dende miljekvalitetskrav eller PNEC-verdier i hverken marine, ferske,
brakke eller terrestriske omréader, og at de beregnede depositioner af CO,-
fangststoffer fra projektet ikke vil betyde en vasentlig pavirkning af mal-
satte vandomrader. Nevnet har desuden lagt vaegt pa, at der 1 miljegodken-
delsen er fastsat vilkar om graensevardier for bade forventede og nye stof-
fer, der kan emitteres fra anlaegget (vilkar C22 og C23) samt vilkdr om
metoder til malinger af emissioner (vilkar C30 og C31) og malehyppighed
(vilkér C32 og C33).

Miljo- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt vaegt pé, at det i miljo-
konsekvensrapporten er vurderet, at den kemiske tilstand af kystvandet
ikke vil blive pavirket af depositionen og koncentrationerne af CO,-fangst-
stofferne. Projektet vil sledes ikke hindre opnaelsen af god kemisk tilstand
i kystvandet. Hertil kommer, at det i miljekonsekvensrapporten er beskre-
vet, at der ikke er kendskab til andre projekter i omradet, der giver anled-
ning til emissioner og depositioner af nye stoffer.

For sd vidt angér temperatur fra kelevand har Milje- og Fedevareklage-
navnet lagt vaegt pa, at det i miljekonsekvensrapporten er beskrevet, at
udledning af kelevand vil medfere en begranset temperaturstigning, hvor
modelberegninger viser maksimalt 3 °C stigning taet pd udlebet og kun 0,4
°C ved bunden. Hertil kommer, at det berorte areal udger ca. 54 ha, sva-
rende til 0,7 % af fjordens samlede areal, og at de vaesentligste endringer
vil forekomme i eller naer havneomradet, hvor den biologiske interesse vur-
deres som lav.

Milje- og Fodevareklagenavnet har desuden lagt vaegt pa, at det i miljo-
godkendelsen er vurderet, at den benyttede kelemetode opfylder kravet om
BAT, og at der er tilstraekkelig kapacitet i vandomradet til at modtage den
udledte varmeenergi. Hertil kommer, at der 1 miljegodkendelsen er fastsat
vilkdr om sterrelsen af kelevandsudledningen og krav til overtemperatur
og udlgsbstemperatur (vilkar E10) samt vilkdr om egenkontrol og tilsyn
(vilkér E11 og E12).
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I forlengelse heraf har Miljo- og Fadevareklagenavnet lagt vegt pa, at det
i miljekonsekvensrapporten er beskrevet, at kalevandsudledningen ikke vil
medfere signifikant opblomstring af fytoplankton, og at der for de biologi-
ske kvalitetselementer, herunder rodfaestede bundplanter og bentiske in-
vertebrater, ikke forventes vaesentlig pavirkning eller risiko for overskri-
delse af kritiske greenser for vaekst, overlevelse eller ssmmensetning. Ri-
sikoen for iltsvind vurderes heller ikke oget som folge af udledningen. Her-
til kommer, at det i miljekonsekvensrapporten er vurderet, at der ikke vil
ske en @ndring i tilstandsklasserne for de biologiske kvalitetselementer, og
at projektet hverken pa kort eller lang sigt vil hindre opfyldelse af det fast-
lagte miljemal for vandomrade nr. 29, Kalundborg Fjord.

Endelig har Milje- og Fadevareklagenavnet lagt vaegt pa, at det fremgér af
miljekonsekvensrapporten, at Fjernkeling Kalundborgs kelevandsudled-
ning er medtaget i data for referencescenariet i modelsimuleringerne. Det
er samtidig vurderet, at kelevandsudledningen er ikke-vesentlig, og at der
derfor ikke vil veere kumulative effekter af kelevandsudledning i Kalund-
borg Fjord.

Milje- og Fadevareklagenavnet finder desuden ikke grundlag for at fast-
sette vilkar om kontrolmaélinger af vandtemperaturen 1 Kalundborg Havn
og pa udvalgte lokaliteter i Natura 2000-omrdde nr. 166. Navnet har her-
ved lagt veegt pa, at der i miljegodkendelsens vilkar E8-E13 er fastsat vil-
kar om egenkontrol af udledningstemperaturen, og at vilkér skal rettes spe-
cifikt til virksomheden og fastleegge virksomhedens pligter. Vilkarene skal
desuden kunne handhaves af tilsynsmyndigheden.'® Naevnet bemarker i
ovrigt, at overvigning af vandmiljeet horer under Styrelsen for Gren Are-
alomlaegning og Vandmiljgs NOVANA-program.

3.2.4 Ad 3) Pavirkning af Natura 2000-omrdde nr. 166

Det folger af miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljekonsekvens-
rapporten pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets
vasentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. den biologiske mangfol-
dighed med s@rlig vegt pd arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold
til habitatdirektivet.

Herudover folger det af habitatbekendtgerelsens § 7, jf. § 6, stk. 1, at myn-
digheden, for der treeffes afgorelse i medfer af miljebeskyttelseslovens §
33, skal foretage en vurdering af, om projektet i sig selv, eller i forbindelse
med andre planer og projekter, kan pavirke et Natura 2000-omréde vaesent-
ligt. Hvis myndigheden vurderer, at projektet kan pavirke et Natura 2000-
omrade vasentligt, skal der efter bekendtgerelsens § 6, stk. 2, foretages en
narmere konsekvensvurdering af projektets virkninger pad Natura 2000-
omréadet under hensyn til bevaringsmélsatningen for det pageldende om-

16 Se neermere i Miljestyrelsens godkendelsesvejledning, afsnit 3.4.3 om retningslinje for formule-

ring af vilkdr — link hertil: https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-

godkendelse/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/343-retningslinje-for-formulering-af-vilkaar.
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rade. Viser vurderingen, at projektet vil skade det internationale naturbe-
skyttelsesomrades integritet, kan der ikke meddeles godkendelse til det an-
sogte.

Milje- og Fedevareklagenavnet finder, at Miljostyrelsen i tilstreekkeligt
omfang har sikret sig, at projektet ikke kan pavirke Natura 2000-omrade
nr. 166, Resnas, Reosnas Rev og Kalundborg Fjord, vaesentligt.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vagt pa, at ve-
sentlighedsvurderingen indeholder en gennemgang af de forskellige arter
pa udpegningsgrundlaget for Natura 2000-omradet, og at det for hver en-
kelt art er vurderet, hvorvidt arterne vil blive pavirket af projektet. Hertil
kommer, at det i miljokonsekvensrapporten er beskrevet, at vurderingen af
merdepositionen af ”nye” stoffer fra CO,-fangstanlaegget omfatter nitrosa-
miner, nitraminer, amider, aldehyder, ketoner og aminer, og at der er fore-
taget konservative beregninger for maksimal arlig merdeposition. For ter-
restrisk habitatnatur i Natura 2000-omrade nr. 166 viser beregningerne, at
ligevaegtskoncentrationerne for alle stoffer er vaesentligt under de relevante
PNEC-verdier og jordkvalitetskriterier, med maksimal pévirkning pa 56
% af PNEC for aminer og vasentligt lavere for gvrige stofgrupper. For
marin habitatnatur viser beregningerne ligeledes, at alle stoffer har lige-
vaegtskoncentrationer markant under relevante PNEC-vardier bade i vand-
fasen og sedimentet, med maksimal pavirkning pa 0,2 % i vand og 50 % i
sediment for aminer, og vesentligt lavere for gvrige stofgrupper. Det er pa
den baggrund i miljekonsekvensrapporten vurderet, at de forventede depo-
sitioner og beregnede ligevagtskoncentrationer ikke vil medfere en vee-
sentlig pavirkning af hverken de terrestriske eller de marine naturtyper.

I forhold til marsvin har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt veegt pa, at
der til brug for vurderingen er inddraget den eksisterende viden fra andre
kendte projekter, Natura 2000-basisanalyser og NOVANA-overvignin-
gen, ligesom kendt viden om arten i omradet, herunder fra overvagningen,
er inddraget. Videre har nevnet lagt vaegt pa, at det 1 miljokonsekvensrap-
porten er beskrevet, at den fremtidige skibstrafik som folge af projektet vil
oges med ca. 65 skibe arligt, svarende til 2-3 ekstra passager om ugen og
ca. 3 % af den samlede trafik gennem Kalundborg Fjord. Den ggede skib-
strafik vil efter det oplyste bidrage med ca. 0,1 dB til den samlede stojpa-
virkning i omradet, hvilket anses for at veere en minimal pavirkning, lige-
som risikoen for permanente eller midlertidige hereskader hos marsvin
vurderes som ikke-signifikant.

For s vidt angér udledning af kelevand har Milje- og Foedevareklagenav-
net lagt veegt pd, at det i miljokonsekvensrapporten er beskrevet, at de re-
sulterende temperaturstigninger inden for Natura 2000-omrade nr. 166 er
minimale, og at det vurderes, at beskyttede arter eller naturtyper ikke pa-
virkes negativt. Hertil kommer, at de malte temperaturstigninger ikke for-
ventes at pavirke vakst, overlevelse eller artssammensatning for de ma-
rine naturtyper (sandbanke, bugt, stenrev og biogene rev) og de tilknyttede
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arter. Det er samtidig vurderet, at marsvin ikke vil vare sérbare overfor
den forventede temperaturstigning, ligesom artens fedegrundlag ikke for-
ventes pavirket.

I forleengelse heraf har Miljo- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt pa, at
Miljestyrelsen 1 miljggodkendelsen har vurderet, at Natura 2000-omrade
nr. 166 og udpegningsgrundlaget ikke vil blive pavirket af projektet. Sty-
relsen har i den forbindelse inddraget oplysningerne fra miljokonsekvens-
rapporten, herunder pavirkningen af bentisk flora og fauna, fisk, havpatte-
dyr og fugle. Der er endvidere i miljogodkendelsen fastsat vilkr om graen-
sevardier for bade forventede og nye stoffer, der kan emitteres fra anlag-
get (vilkar C22 og C23), samt vilkar om metoder til mélinger af emissioner
(vilkdr C30 og C31) og malehyppighed (vilkar C32 og C33). Herudover er
der fastsat vilkar om sterrelsen af kelevandsudledningen og krav til over-
temperatur og udlgbstemperatur (vilkdr E10) samt vilkdr om egenkontrol
og tilsyn (vilkér E11 og E12).

Endelig har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vagt pd, at miljokonse-
kvensrapporten behandler mulige kumulative pavirkninger pd udpegnings-
grundlaget for Natura 2000-omrade nr. 166 som foelge af projektet.

3.2.5 Ad 4) Pavirkning af bilag IV-arten marsvin

Det folger af miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 2, at miljekonsekvens-
rapporten pa en passende made skal pavise, beskrive og vurdere projektets
vasentlige direkte og indirekte virkninger pa bl.a. den biologiske mangfol-
dighed med s@rlig vegt pd arter og naturtyper, der er beskyttet i henhold
til habitatdirektivet.

Det folger endvidere af habitatbekendtgerelsens § 10, stk. 1, jf. § 7, stk. 6,
nr. 6, at der ikke kan meddeles miljogodkendelse efter miljobeskyttelses-
lovens § 33, hvis det ansegte kan beskadige eller odelegge yngle- eller
rasteomrader 1 det naturlige udbredelsesomrade for de dyrearter, der er op-
taget i habitatdirektivets bilag IV, litra a. Vurderingen heraf skal fremga af
afgerelsen, jf. bekendtgerelsens § 10, stk. 2.

Det folger sdledes af habitatbekendtgerelsen, at Miljestyrelsen ved be-
handlingen af en sag om miljegodkendelse efter miljebeskyttelseslovens §
33, er forpligtet til bl.a. at vurdere, hvorvidt projektet kan beskadige eller
adelegge yngle- eller rasteomrader for bilag [V-arter.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Miljestyrelsens vurdering af, at CO,-fangstanlaegget ikke beskadiger eller
odelegger yngle- eller rasteomrider for bilag [V-arten marsvin.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at der i
miljekonsekvensrapporten er inddraget oplysninger om marsvin og artens
tilstedevaerelse i omréadet, at omrddet i forvejen er kendetegnet ved, at der
er et vist stejbidrag fra den eksisterende skibstrafik, og at det derfor kan
forventes, at dyr, der i dag lever eller feerdes i tilknytning til de neerliggende
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naturomrader, er tilvaennet denne stgjpavirkning. Ligeledes forventes det,
at arten i lebet af kort tid vil vaenne sig til den egede stgjpavirkning.

Miljo- og Fadevareklagenavnet har desuden lagt vaegt pé, at det i miljo-
konsekvensrapporten vurderes, at den forventede stigning i skibstrafikken
pa 3 % medforer en foregelse af det vedvarende stgjniveau med ca. 0,1 dB,
hvilket anses som ikke-signifikant i forhold til bdde adferdsendringer og
risiko for kortvarige eller permanente hereskader hos marsvin.

Milje- og Fadevareklagenavnet har yderligere lagt vagt pd, at det i miljo-
konsekvensrapporten er beskrevet, at udledningen af kelevand vil ske til et
begraenset og lokalt kystomrade, hvor der ikke forventes at veere marsvin,
og at der derfor ikke vil vare en direkte pavirkning af arten som folge af
udledningen. Herudover har navnet lagt veegt pa, at det i miljokonsekvens-
rapporten vurderes, at temperaturstigningen ikke vil a&ndre fisk og krebs-
dyrs udbredelse eller vaeekst uden for Kalundborg Fjord, hvorfor pévirknin-
gen af fodegrundlaget for havpattedyr vurderes at veere begrenset. Det er
saledes pd den baggrund vurderet, at projektet ikke vil pdvirke den gkolo-
giske funktionalitet af yngle- og rasteomrader for marsvin.

3.2.6 Ad 5) Ovrig natur

Det fremgar af miljevurderingslovens bilag 7, pkt. 4, jf. § 20, stk. 2, nr. 6,
at miljekonsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de i § 20,
stk. 4, nevnte faktorer, der kan forventes at blive berort i vasentlig grad af
projektet, herunder biodiversiteten (f.eks. fauna og flora).

Det fremgar derudover af miljovurderingslovens bilag 7, at en miljekonse-
kvensrapport skal indeholde en beskrivelse af, hvilke metoder eller beviser
der er anvendt til identificeringen og forudberegningen af de vesentlige
virkninger pd miljeet. I vejledningen til miljevurderingsloven fremgar, at
de anvendte metoder skal beskrives, for at give laeseren mulighed for at
vurdere om de valgte beregningsmetoder er deekkende og tilstraekkeligt an-
erkendte til at veere hensigtsmaessige ved vurderingen af miljepdvirknin-
gerne fra projektet.

Miljo- og Fodevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesatte
Miljestyrelsens vurdering efter miljovurderingslovens § 24, stk. 1, hvoref-
ter miljokonsekvensrapporten opfylder lovens krav for s& vidt angér vur-
deringen af projektets pavirkning af natur, herunder § 3-beskyttet natur.

Miljo- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt veegt pa, at det
fremgér af miljekonsekvensrapporten, at der er foretaget en konkret gen-
nemgang og vurdering af omrddets naturindhold og de relevante naturty-
per, herunder ved en besigtigelse den 18. december 2023.
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For sa vidt angdr anlegsfasen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt
vaegt pa, at det i miljgkonsekvensrapporten er beskrevet, at anlegsarbe;j-
derne for CO,-fangstanlegget hovedsageligt foregar pa land, og at der der-
for ikke vurderes at vere vasentlige miljomassige pavirkninger pa den
marine natur. For bathymetri, hydrografi, bentisk flora og fauna samt fisk
vurderes der endvidere ikke at vaere betydelige pavirkninger. Pavirkningen
af havfugle anses endvidere som ubetydelig, idet omradet ikke udger et
vigtigt raste- eller yngleomrade, og der forventes heller ikke pavirkning af
§ 3-beskyttet terrestrisk natur.

For sa vidt angar driftsfasen har Milje- og Fedevareklagenavnet lagt vaegt
pa, at det 1 miljokonsekvensrapporten er beskrevet, at der er foretaget be-
regninger, som viser, at de maksimale ligevagtskoncentrationer af nye
stoffer i jord og vand som folge af luftbaren deposition ligger vasentligt
under geldende PNEC-vardier og jordkvalitetskriterier. Beregningerne
viser bl.a., at de hgjeste koncentrationer af aminer udger maksimalt 57 %
af geldende PNEC-vaerdi, mens koncentrationer af evrige stoffer sdsom
nitrosaminer, amider, aldehyder og acetone alle ligger under 7 % af de re-
levante PNEC-veardier. For vand- og sedimentmiljoet ligger de beregnede
vardier typisk under 1 % af PNEC for vand og op til 50 % for sediment
(for aminer). Navnet har desuden lagt veegt pa, at det 1 miljekonsekvens-
rapporten er beskrevet, at der ikke forventes miljoskadelig ophobning eller
vasentlig foregelse af koncentrationer i det marine miljo, og at eventuel
afstromning fra land vurderes at bidrage ubetydeligt til belastningen af
kystvandene.

3.2.7 Ad 6) Luftforurening

Det folger af godkendelsesbekendtgorelsens § 18, stk. 1, at godkendelses-
myndigheden ikke ma meddele godkendelse, medmindre den vurderer, at
virksomheden har truffet de nedvendige foranstaltninger for at forebygge
og begrense forureningen ved anvendelse af BAT, og at virksomheden 1
pvrigt kan drives pa stedet uden at pafere omgivelserne forurening, som er
uforeneligt med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, jf. mil-
jobeskyttelseslovens kapitel 1.

Af godkendelsesbekendtgerelsens § 20 folger det, at en godkendelse skal
indeholde en vurdering af det ansegte projekt, vilkér for virksomhedens
etablering og drift samt en begrundelse for afgerelsen.

Miljegodkendelsen skal indeholde vilkér for virksomheden, som sikrer, at
kravene i godkendelsesbekendtgarelsens § 18 er opfyldt, herunder rele-
vante vilkar om emissionsgrensevardier, maksimal luftmangde og afkast-
hejde for hvert afkast, hvor der udledes forurenende stoffer til luften, jf.
godkendelsesbekendtgoarelsens § 21, stk. 1, nr. 1. Endvidere skal godken-
delsen indeholde vilkar om den egenkontrol, som virksomheden skal fore-
tage, herunder angivelse af provetagnings- og mélemetode, malingernes
hyppighed, metode til at vurdere, om greenseveardierne er overholdt, tids-
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punkterne for indberetning af resultaterne af egenkontrollen, samt angi-
velse af om preoveudtagning og analyse kan udferes af virksomheden selv
eller skal udferes af et akkrediteret laboratorium, jf. godkendelsesbekendt-
gorelsens § 21, stk. 1, nr. 4.

Efter godkendelsesbekendtgerelsens § 21, stk. 1, nr. 6, skal godkendelsen
herudover indeholde vilkar om, at driftsherren for en bilag 1-virksomhed
straks indberetter til tilsynsmyndigheden, nar vilkérene ikke overholdes.
Desuden fastsettes vilkar om, at driften af virksomheden eller den rele-
vante del heraf indstilles, indtil vilkérene igen overholdes, hvis den mang-
lende overholdelse af godkendelsesvilkarene medferer umiddelbar fare for
menneskers sundhed eller 1 betydeligt omfang truer med at pavirke miljoet
negativt. Desuden fastsattes vilkdr om, at driftsherren straks skal treeffe de
nedvendige foranstaltninger for at sikre, at vilkarene igen overholdes.

Projektets miljomassige pavirkning i form af luftforurening skal ogsa
indgé i en miljevurdering efter miljevurderingsloven, for sé vidt at pavirk-
ningen ma anses for vesentlig. Myndigheden skal ved tilladelsen til pro-
jektet efter miljovurderingsreglerne i nedvendigt omfang endvidere fast-
sette vilkar til sikring af, at de underliggende forudsaetninger for vurderin-
gen vil kunne opfyldes.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at hensynet til miljgvurdering
af virksomhedens luftforurening generelt ma anses for tilgodeset ved de
krav, der efter godkendelsesbekendtgarelsens § 21, stk. 1, nr. 1, ma stilles
til myndighedens sagsoplysning og vurderinger ved fastsettelsen af vilkar
om begransning af luftforurening.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Miljestyrelsens vurdering af, at virksomheden kan overholde de fastsatte
emissionsgrensevardier i miljegodkendelsens vilkidr C22 og C23, og at
der dermed er fastsat tilstraekkelige vilkar til at sikre, at virksomheden kan
drives pa stedet uden at pafore omgivelserne forurening, som er uforeneligt
med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet.

Ved vurderingen har Milje- og Fodevareklagenavnet lagt vegt pé, at virk-
somheden i forbindelse med ansegningen om miljegodkendelse har udfert
emissions-, immissions-/B-veardi-, masse- og depositionsberegninger for
alle stoffer, herunder for de nye stoffer aminer, amider, aldehyder, nitrosa-
miner, nitraminer og ammoniak, at virksomheden har beregnet sprednin-
gen af stoffer med OML-modellen, og at resultaterne af beregningerne vi-
ser, at virksomheden kan overholde emissionsgranseverdierne. Videre har
navnet lagt vaegt pa, at Miljestyrelsen har fastsat vilkar om mindste afkast-
hejde og maksimal reggasmangde for at sikre, at forudsatningerne for
spredningsberegningerne fastholdes (vilkar C1).
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Milje- og Fadevareklagen@vnet finder desuden, at der for CO,-fangstan-
leegget er fastsat tilstraekkelige vilkar for overvagning og kontrol af emis-
sionen af nye stoffer. Ved vurderingen har navnet lagt vegt pa, at Mil-
jostyrelsen har fastsat vilkadr om metoder til méling af emissioner fra CO,-
fangstanlaegget (vilkar C30 og C31), vilkar om krav til mélehyppigheden
og afrapportering (vilkar C32 og C33), samt vilkér om indberetning og af-
hjelpning ved driftsforstyrrelser og uheld (vilkér L1).

Miljo- og Fodevareklagenavnet bemerker, at det herefter pdhviler Mil-
jostyrelsen som tilsynsmyndighed at pése, at forudsetningerne i beregnin-
gerne opfyldes, og at virksomheden overholder de i miljogodkendelsen
fastsatte vilkér.

3.2.8 Ad 7) Grundvand og drikkevand

Det folger af godkendelsesbekendtgerelsens § 18, stk. 1, at godkendel-
sesmyndigheden ikke m& meddele godkendelse, medmindre den vurderer,
at virksomheden har truffet de nedvendige foranstaltninger til at forebygge
og begraense forureningen ved anvendelse af BAT, og at virksomheden 1
ovrigt kan drives pd stedet uden at pafere omgivelserne forurening, som er
uforenelig med hensynet til omgivelsernes sarbarhed og kvalitet, jf. miljo-
beskyttelseslovens kapitel 1.

Af godkendelsesbekendtgerelsens § 20 folger det, at en godkendelse skal
indeholde en vurdering af det ansegte projekt, vilkdr for virksomhedens
etablering og drift samt en begrundelse for afgerelsen.

Vilkarene skal i1 henhold til godkendelsesbekendtgerelsens § 21, stk. 1,
sikre, at kravene 1 bekendtgerelsens § 18 opfyldes, og skal i relevant om-
fang fastsette bl.a. vilkar om egenkontrol, jf. § 21, stk. 1, nr. 4, og vilkar
om beskyttelse af jord og grundvand, jf. § 21, stk. 1, nr. 7.

Hvis godkendelsen vedrerer bilag 1-virksomhed, skal der i henhold til god-
kendelsesbekendtgerelsens § 21, stk. 2, fastsettes vilkdr om regelmaessig
vedligeholdelse af de foranstaltninger, der treffes for at forhindre emissio-
ner til jord- og grundvand, og om monitering af jord- og grundvand pa
virksomhedens omrade 1 forhold til de relevante farlige stoffer. Moniterin-
gen skal som udgangspunkt finde sted mindst hvert 5. ar for grundvand og
mindst hvert 10. ar for jord, men hyppigheden kan nedsattes af godken-
delses- eller tilsynsmyndigheden, hvis det er baseret pa en systematisk vur-
dering af risikoen for forurening.

Det er Miljo- og Fadevareklagen@vnets vurdering, at depositionerne i om-
givelserne ikke vil medfere risiko for grundvand og drikkevand i omrédet.
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Miljo- og Fadevareklagen@vnet har ved vurderingen lagt vaegt pé, at an-
leegget ligger uden for omradde med drikkevandsinteresser og uden for ind-
vindingsopland. Nevnet har desuden lagt vaegt pa, at virksomheden har
beregnet spredningen af stoffer fra anlaegget ved anvendelse af OML-mo-
dellen, og at resultaterne viser, at depositionerne af stoffer fra anlegget
giver anledning til en mindre akkumulering af stoffer 1 jordens everste dele.
Nevnet har hertil lagt vagt pa, at alle beregninger for akkumulerede stof-
mangder i jordsejlen viser overholdelse af PNEC-vardierne med stor mar-
gin. Hertil kommer, at jorden gennemskylles af infiltrationsvand, hvilket
indebaerer, at koncentrationerne bliver endnu lavere.

Miljo og Fedevareklagenevnet bemerker til det af klager anforte, at der
efter nevnets vurdering ikke 1 godkendelsesbekendtgarelsen er hjemmel
til at fastseette vilkar om regelmaessige malinger i nartliggende vandborin-
ger. Navnet har herved lagt vaegt pa, at vilkar skal rettes specifikt til virk-
somheden og fastlegge virksomhedens pligter. Vilkarene skal desuden
kunne handheves af tilsynsmyndigheden.!”

3.2.9 Ad 8) Miljokonsekvensrapportens beskrivelse af kumulative pavirk-
ninger

Det fremgar af miljevurderingslovens bilag 7, pkt. 5, at der 1 miljokonse-
kvensrapporten bl.a. skal vere en beskrivelse af de forventede vesentlige
virkninger pd miljeet som folge af kumulationen af projektets virkninger
med andre eksisterende og/eller godkendte projekter, idet der tages hensyn
til eventuelle eksisterende miljoproblemer i forbindelse med omrdder af
serlig miljomaessig betydning, som kan forventes at blive berort, eller an-
vendelsen af naturressourcer.

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Miljestyrelsens vurdering efter miljovurderingslovens § 24, stk. 1, hvoref-
ter miljokonsekvensvurderingen opfylder lovens krav for sa vidt angér vur-
deringen af projektets kumulative effekter.

Ved vurderingen har Miljo- og Fodevareklagenavnet lagt vaegt pé, at der i
miljekonsekvensrapporten er foretaget en vurdering af, hvilke nertlig-
gende planer og projekter, der sammen med projektets CO,-fangstanlaeg
vil kunne medfere en kumulativ pavirkning. Naevnet har desuden lagt vaegt
p4, at der i miljekonsekvensrapporten er foretaget en vurdering af den ku-
mulative pavirkning for en raekke relevante parametre, herunder udlednin-
gen af kelevand til Kalundborg Fjord, luftformige emissioner, trafik og pa-
virkning af bilag IV-arter og Natura 2000-omrader. Efter navnets vurde-
ring er de kumulative pavirkninger som folge af projektet dermed tilstraek-
keligt belyst.

17 Se neermere i Miljestyrelsens godkendelsesvejledning, afsnit 3.4.3 om retningslinje for formule-

ring af vilkdr — link hertil: https://miljogodkendelsesvejledningen.dk/myndigheder/3-ny-

godkendelse/34-udarbejdelse-af-miljoegodkendelse/343-retningslinje-for-formulering-af-vilkaar.
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Milje- og Fadevareklagenaevnet bemarker i forlengelse heraf, at det efter
navnets opfattelse ikke kan kraves, at en miljekonsekvensrapport forhol-
der sig til den kumulative virkning med alle ovrige projekter i omradet.
Vurderingen af den kumulative virkning skal alene forholde sig til de ov-
rige projekter i omradet, der mé anses for relevante i forhold til en vasent-
lig foregelse af de miljomessige pavirkninger sammenholdt med det on-
skede projekt.

3.2.10 Ad 9) Miljokonsekvensrapportens beskrivelse af ulykker eller ka-
tastrofer

Efter miljovurderingslovens bilag 7, pkt. 4, jf. § 20, stk. 2, nr. 6, og stk. 4,

nr. 1, skal bygherre 1 miljokonsekvensrapporten pé en passende made pa-

vise, beskrive og vurdere projektets vasentlige direkte og indirekte virk-

ninger pa bl.a. befolkningen og menneskers sundhed.

Derudover skal miljekonsekvensrapporten efter miljevurderingslovens bi-
lag 7, pkt. 5, jf. § 20, stk. 2, nr. 6, indeholde en beskrivelse af projektets
forventede vesentlige virkninger pd miljeet som folge af bl.a. faren for
menneskers sundhed, kulturarven og miljeet (f.eks. pd grund af ulykker
eller katastrofer).

Det fremgér desuden af miljevurderingslovens bilag 7, pkt. 5, at beskrivel-
sen af de forventede vasentlige virkninger pa de i § 20, stk. 4, angivne
faktorer bor omfatte projektets direkte virkninger og 1 givet fald dets indi-
rekte, sekundere, kumulative, grenseoverskridende, kort-, mellem- og
langsigtede, vedvarende eller midlertidige samt positive eller negative
virkninger.

Af miljevurderingslovens bilag 7, pkt. 8, fremgar det, at miljokonsekvens-
rapporten skal indeholde en beskrivelse af projektets forventede skadelige
virkninger pd miljeet som folge af projektets sarbarhed over for storre
ulykker og/eller katastrofer, som er relevante for det pagaldende projekt.

Det fremgér af miljovurderingslovens § 23, stk. 1, at myndigheden forud
for bygherrens udarbejdelse af miljekonsekvensrapport skal afgive en ud-
talelse om, hvor omfattende og detaljerede de oplysninger skal vare, som
bygherren skal fremlaegge i miljokonsekvensrapporten.

Milje- og Fadevareklagen@vnet finder, at der ikke er grundlag for at tilsi-
desatte Miljostyrelsens vurdering efter miljgvurderingslovens § 24, stk. 1,
hvorefter miljokonsekvensrapporten opfylder lovens krav for sé vidt angar
vurderingen af projektets pavirkning af menneskers sundhed og ulykker
eller katastrofer, jf. miljevurderingslovens § 20, stk. 4, nr. 1. Nevnet finder
desuden ikke grundlag for at tilsidesatte vurderingen af, hvilke miljofak-
torer det har varet relevant at inddrage 1 miljekonsekvensrapporten, jf. mil-
jovurderingslovens § 23, stk. 1.
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Miljo- og Fedevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vegt pé, at det
fremgér af miljokonsekvensrapporten, at anleegget ikke er omfattet af risi-
kobekendtgerelsen, men at der 1 driftsfasen kan vere risiko for uheld med
CO,. Neevnet har desuden lagt vaegt pa, at det 1 miljekonsekvensrapporten
er beskrevet, at der er beregnet en maksimal konsekvensafstand til LC-kon-
centrationer pa ca. 800 m fra tankene i vindretningen ved et tankbrud. I
forlengelse heraf har naevnet lagt vagt pa, at det er beskrevet, at der ikke
ligger nabovirksomheder inden for isorisiko-kurven for 10 pr. ér, sva-
rende til 1 dedsfald pr. 1.000.000 ar, og at der ikke er fundet risiko hgjere
end 10, hvilket overholder acceptkriterierne angivet i Risikohdndbogen.
I den forbindelse har navnet lagt veegt pa, at det vurderes, at der ikke er
betydelig risiko for personer, der bor, arbejder, eller af andre arsager op-
holder sig naer CO,-fangstanlegget.

Videre har Milje- og Fadevareklagenevnet lagt vaegt pa, at det 1 miljokon-
sekvensrapporten er beskrevet, at virksomheden planlegger at implemen-
tere CO,-detektion pa anlaegget, som vil kunne advare personalet pa stedet
og pa nabovirksomhederne 1 tilfelde af forhgjede CO,-niveauer, og at der
vil blive indgéet aftaler med relevante myndigheder, ligesom der vil blive
etableret et internt beredskab, der implementerer passende forholdsregler.
Naevnet bemerker 1 forlengelse heraf, at sikkerhedsprocedurer, bered-
skabsplaner og alarmering behandles af det lokale beredskab, og at sikker-
hedsprocedurer for de ansatte herer under Arbejdstilsynets myndigheds-
omrade.

3.2.11 Ad 10) Miljokonsekvensrapportens beskrivelse af alternativer
Det fremgér af miljovurderingslovens § 20, stk. 2, nr. 4, at miljekonse-
kvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de rimelige alternativer,
som bygherren har undersegt, og som er relevante for projektet og dets
serlige karakteristika, og en angivelse af hovedérsagerne til den valgte 1os-
ning under hensyntagen til projektets indvirkninger pa miljoet.

Det fremgér desuden af miljovurderingslovens bilag 7, pkt. 2, jf. § 20, stk.
2, nr. 6, at miljekonsekvensrapporten skal indeholde en beskrivelse af de
rimelige alternativer, som bygherren har undersegt, og som er relevante for
projektet og dets sarlige karakteristika, og en angivelse af hovedarsagerne
til det trufne valg, herunder en sammenligning af miljepavirkningerne.

Endvidere skal miljekonsekvensrapporten indeholde en beskrivelse af de
relevante aspekter af den aktuelle miljestatus (referencescenarie) og en
kort beskrivelse af dens sandsynlige udvikling, hvis projektet ikke gen-
nemfores, for sd vidt naturlige @ndringer 1 forhold til referencescenariet
kan vurderes ved hjelp af en rimelig indsats pd grundlag af tilgeengelighe-
den af miljeoplysninger og videnskabelig viden, jf. bilag 7, pkt. 3, jf. § 20,
stk. 2, nr. 6.
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Efter Miljo- og Fodevareklagen@vnets praksis skal alternativer, herunder
ogsé de alternativer, der er foresldet under den forudgaende offentlige de-
bat, behandles mere eller mindre indgaende. Det er tilstraekkeligt, at over-
sigten over alternativer giver offentligheden og politikerne en mulighed for
at vurdere det enskede projekt i forhold til andre realistiske alternativer.
Afgoarende er, om der kan siges at vaere tilvejebragt det fornedne grundlag
for en beslutning. Det kan séledes ikke kraves, at der foretages en indga-
ende belysning af (alle) andre alternativer.'®

Miljo- og Fedevareklagenavnet finder ikke grundlag for at tilsidesette
Miljestyrelsens vurdering efter miljevurderingslovens § 24, stk. 1, hvoref-
ter miljokonsekvensrapporten opfylder lovens krav, for sd vidt angar be-
skrivelsen af de undersogte rimelige alternativer, jf. § 20, stk. 2, nr. 4.

Milje- og Fodevareklagenavnet har ved vurderingen lagt vaegt pa, at det
fremgar af miljokonsekvensrapporten, at virksomheden har vurderet for-
skellige alternative lesninger af anlaeggene pa virksomheden, herunder
storrelsen pad CO,-fangstsnlaegget inkl. oplag, samt hvilke af verkets an-
lobskajer der er bedst egnede til anvendelse til udskibning af CO,. Naevnet
har desuden lagt vaegt pa, at der i miljekonsekvensrapporten er redegjort
for, hvorfor projektet er valgt, og at 0-alternativet er beskrevet og vurderet
1 rapporten. Naevnet har endvidere lagt vaegt pé, at virksomheden har op-
lyst, at CO,-lagerskibe stikker for dybt til at gi ind i havn ved Avedere-
vaerket.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemerker i den forbindelse, at miljokon-
sekvensrapporten alene skal indeholde en beskrivelse af rimelige alternati-
ver, og at det ikke er et krav, at alle tenkelige alternativer er beskrevet.
Hertil kommer, at naevnet ikke kan tage stilling til, om valget mellem for-
skellige alternativer er hensigtsmassig, idet miljevurderingsreglerne ikke
1 sig selv fastlegger grenser for, hvad myndigheder kan beslutte af politi-
ske, skonomiske eller andre grunde, men alene stiller krav til grundlaget
for beslutningerne og til procedurerne herfor.

3.3 Gebyr
Som folge af afgerelsen tilbagebetales det indbetalte klagegebyr ikke, jf.
gebyrbekendtgerelsens § 2.

3.4 Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse

Miljo- og Fadevareklagenavnet giver ikke medhold i klagen over Mil-
jostyrelsens afgerelse af 20. december 2024 om miljegodkendelse af et car-
bon capture-anleg pa Asnasvearket pa Asnaesvej 16, 4400 Kalundborg.

Det indbetalte klagegebyr tilbagebetales ikke.

18 Se bla. Milje- og Fedevareklagenavnets afgerelse af 14. december 2021 i sagsnr. 21/05337 og
21/05338.

Side 50 af 51



Denne afgorelse gores tilgengelig for Miljestyrelsen (Virksomheder,
jnr. 2023-24871) samt for klager via klageportalen. Afgerelsen sendes
desuden til eventuelle andre parter 1 klagesagen.

Afgarelsen vil blive offentliggjort pé https://mfkn.naevneneshus.dk. Per-
sonoplysninger vil blive anonymiseret.

Milje- og Fedevareklagenavnet beklager den lange sagsbehandlingstid.

i Tof sty

Ann Toft Kristensen
Stedfortreedende formand
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